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Eine  genauere  Untersuchung  der  Kritik  und  Exegese 
der  homerischen  Gleichnisse  im  Altertum  verfolgt 
den  Zweck,  die  Anschauungen  über  das  epische  Gl. 
in  der  antiken  Homerphilologie  festzustellen.  Das  wird 
kein  müßiges  Unternehmen  sein,  wo  sich  heute  noch 
die  verschiedensten  Ansichten  in  diesem  Punkte  be- 
kämpfen, vor  allem  hinsichtlich  des  Zweckes,  den  der 
Dichter  mit  den  Gl.  verfolgt  haben  soll.  Es  kann 
uns  nicht  wundern,  wenn  diese  auch  im  Altertum  ein 
Gegenstand  der  Kritik  und  Exegese  waren  und  sie 
in  frühester  Zeit  häufig  zu  Textveränderungen  und 
zu  Problemen  Anlaß  gegeben  haben,  sodaß  besonders 
auch  die  alexandrinischen  Philologen  Gelegenheit 
hatten,  zu  diesen  Stellung  zu  nehmen. 

Zur  Lösung  der  Fragen  werden  uns  fast  aus- 
schließlich die  Homerscholien  die  Grundlage  bieten 
müssen,  aber  es  gibt  daneben  noch  einen  zweiten 
Weg,  nämlich  den,  daß  man  die  Gl.  der  epischen 
Dichter,  die  sich  Homer  zum  Vorbilde  genommen 
haben,  untersucht,  um  aus  dem  Bau  ihrer  Gl.  und 
deren  Verhältnis  zur  Hauptdarstellung  die  Anschau- 
ungen dieser  Epiker  herauszufinden. 

Ich  habe  mir  aber  in  erster  Linie  zur  Aufgabe 
gemacht,  die  Betrachtungsweise  der  voralexandrinischen 
Homerbearbeiter  und  vor  allem  der  großen  Philologen 
des  Altertums  aus  den  Scholiennachrichten  textkritischer 
Art  und  den  Zetemata  wiederzugewinnen,    damit  wir 


von  da  aus  beurteilen  können,  welche  Anschauungen 
sich  in  der  großen  Masse  der  exegetischen  Scholien 
geltend  gemacht  haben. 

Doch  habe  ich  in  einem  Fall  auch  den  zweiten 
Weg  eingeschlagen  und  die  Gl.  des  Apollonius  von 
Rhodus  mit  den  homerischen  verglichen,  weil  er  ein 
Dichter  ist,  der  einerseits  in  den  Fußstapfen  Homers 
weiterwandelt,  andererseits  mit  dem  ersten  alexandri- 
nischen  Philologenkreis  in  Berührung  steht.  Seine  Gl. 
können  uns  indirekt  von  seinen  Anschauungen  über 
diese  ebensoviel  sagen,  als  wenn  wir  aus  seinen 
philologischen  Studien  noch  Ueberreste  hätten,  die 
sich  über  dieses  Gebiet  der  homerischen  Darstellung 
ausließen.  Diese  Untersuchungen  werden  eine  gute 
Ergänzung  sein  zu  dem,  was  wir  über  die  vor- 
aristarchische  Betrachtungsweise  aus  den  Scholien 
erfahren. 

Für  die  Beurteilung  der  Exegese  muß  die  Lehre 
vom  Vergleich  in  der  Rhetorik  helfend  eintreten. 
Sie  wird  zeigen,  wie  gerade  die  Erklärung  der 
homerischen  Gl.  stark  beeinflußt  wurde  von  den 
Anschauungen,  die  sich  in  jener  allmählich  heraus- 
gebildet hatten. 

Ueber  die  wenigen  Bemerkungen,  die  bisher  aus 
den  Scholien  in  Bezug  auf  die  Gl.  in  Abhandlungen 
und  bei  neueren  Erklärern  gelegentlich  angeführt 
wurden  und  nun  zum  ständigen  llepertoir  derartiger 
Schriften  gehören,  kann  ich  ohne  weiteres  weggehen, 
weil  sie  kritiklos  teils  als  Belege  selbstgeäußerter  An- 
schauungen beigebracht  werden  oder  zum  Beweise 
dienen  sollen,  wie  einfältige  Ansichten  man  angeblich 


im  Altertum  hatte,  ein  Umstand,  der  seinerseits  wieder 
eine  Mahnung  enthält,  einmal  die  Scholien  über  ein 
und  denselben  Gegenstand  der  Homerexegese  im 
Zusammenhang  zu  behandeln,  um  so  der  antiken 
Erklärung  gerechter  werden  zu  können. 

Die  Scholien  werden  mit  den  gebräuchlichen 
Zeichen  angeführt,  nur  habe  ich  es  mir  erspart,  bei 
den  exegetischen  Scholien,  wo  B  nichts  besonderes 
für  sich  ergab,  hinter  dem  T  das  B  anzufügen,  da 
ich  bei  meiner  Stoffsammlung  nur  zu  deutlich 
wieder  gesehen  habe,  wie  weit  die  B  Rezension  an 
Genauigkeit  und  Sorgfalt  hinter  der  Townleyana 
zurücksteht.  Im  zweiten  Teil  der  Abhandlung,  der 
sich  fast,  nur  mit  den  exegetischen  Scholien  befaßt, 
habe  ich  T  als  selbstverständlich  in  der  Regel  weg- 
gelassen und  eine  Signatur  nur  beigefügt,  wo  es  sich 
um  A  oder  B  handelt. 


I. 


1. 

Die  Geschichte  des  Homertextes  läßt  deutlich 
erkennen,  daß  man  in  voralexandrinischer  Zeit  durch- 
aus kein  richtiges  Verständnis  für  die  Gl.  hatte,  und 
sie  aus  diesem  Umstände  die  verschiedensten  Ver- 
änderungen erfahren  mußten.  Man  ging  mit  falschen 
Voraussetzungen  an  sie  heran,  die  zum  Teil  auf 
mannigfachen  äußeren  Anstößen  beruhten. 

Religiöse  Bedenken  waren  wirksam  bei  dem 
Vergleich  A  47,  wo  von  Apollo  gesagt  wird : 

6    O     t']l€    VVKTl    eoiKws. 

Aristonikos  berichtet  nämlich  zu  dem  gleichen  Bilde 
in  M  403  mit  Bezug  auf  A  47  :  6ri  ZtjvööoToq  ypcufiei 
„vvktI  eXvadeiq".  Hier  ist  Zenodot  offenbar  einer 
alten  Konjektur  gefolgt,  die  von  solchen  Kritikern 
herrührte,  die  es  nicht  verstehen  konnten,  wie  Apoll, 
der  Gott  des  Lichtes,  „der  Nacht  gleich"  einher- 
schreiten  sollte.  Denn  bereits  im  5.  Jahrhundert  be- 
gann die  Identifikation  des  Apollon  mit  Helios 
(Pauly-Wissowa  R-E  II.  20.  44  ff.  und  Preller-Robert 
I.  230 ff.),  die  dann  besonders  von  den  Stoikern  ver- 
fochten wurde.  Man  half  sich  damit,  daß  man  unter 
Anlehnung  an  die  entsprechende  Szene  O  307  ff.,  wo 
Apoll  gleichfalls  Pfeile  sendet  „eijievoq  w/ioiiv  ve0eA>/v", 
„in  eine  Wolke  gehüllt",    und  wörtlichem  Bezug  auf 


618G  „ve^iky  eiXu/ievoq  wfiovq"  (vgl.  auch  v.  35li. 
v  v  kt\  fiev  V[i€(i)v  e  t  X  v  cit  a  i  KecjxiXai  re  ktX.),  das  eotKwq 
durch  ihvcrdeiq  ersetzte.  Es  hieß  nun  nicht  mehr : 
„Apoll  kam  der  Nacht  gleich",  sondern  „in  Nacht 
gehüllt",  und  der  Anstoß  war  beseitigt.  Diese  Stelle 
steht  natürlich  nicht  allein  in  der  Homerüberlieferung, 
auch  sonst  hatten  theologische  Bedenklichkeiten  diese 
gemeistert,  so  in  fl  431  (Plato  rep.  3,388c)  und 
A  396— 406.  (Schwartz,  Adversaria,  Progr.  Götting. 
1908  S.  6  und  Deecke,  Progr.  Breslau  1910  S.  Off.). 
Daß  bei  der  Textänderung  in  A47  die  allegorische 
Erklärung  im  Spiele  war,  zeigen  noch  die  Nachrichten 
des  Eustathius  40,  34  ff.,  wo  ein  rationalistischer  Er- 
klärungsversuch geboten  wird :  >/  fiev  dXXriyopia  eirl 
A-rröXXoovoq  fjyovv  ff\iov  Xeyei,  wq  ev  tw  tcaiptp  tov  XoijuoO 
fiil  Kddapwq  üvTifioXovvToq,  fü]öe  (poißov  övToq  rdiq 
ÜKTttri  .  .  .  äXXa  via  T))v  ira)(VT)]Ta  tov  äepoq  äfivSpav 
kcu  dfiavpäv  K<ii  £o<pd>8ri  Karäaraaiv  e^ovToq,  ort  yap 
XoipwCtiq  vöaoq   fjv  ))  tov    'AiroXXcovoq    TO^eia    kcit«    twv 

A^CUWl'    KM    OTl   TOV    TOIOVTOV  KCtKOV    ClVTOq   Ct'lTLOq,    TT(ll>T€q 

ol  iraXcuot   <pao~i. 

Man  konnte  zu  der  Konjektur  sich  nur  ver- 
anlaßt sehen,  weil  man  den  Vergleich  als  solchen 
nicht  verstand. 

Ferner  war  die  Anschauung  wirksam,  daß  Homer 
in  der  Naturgeschichte  derTiere  keine  Fehler 
gemacht  habe,  6ti  '0/i>ipoq  olSe  (pvaeiq  ä-KävTwv.  Diese 
wurde  angelegt  an  das  Gl.  P133ff.  und  betraf  die 
Verse  134— 13ü: 

<5   i'xi.  Tf  vrpri    äyovri  o-vvavTy'iawvTai  ev   ukfi 

ävdpeq  tiraKT))ptz'   <>  Se  T€  aHevei  ßXepeaivei, 


iräv  oe  t  eirKTKVViov  kutm  eXicercu  6aa€  kuXÜittcov. 
Der  Venetus  A  berichtet  dazu  :  jrapä  ZrjvodÖTw  Kai  ev 
t>i  Xia  ovk  rjaav  ol  y  ari^ot,  iawq,  (ftacrlv  evioi,  oti  oi 
äpaeveq  Xeovreq  ov  aKvpvaywyovo'iv,  äXXa  OrjXeuu  fiovai. 
Zenodot  ist  hier  einfach  der  Chia  gefolgt,  in  der  die 
Verse  verdrängt  waren,  weil  man  meinte,  sie  könnten 
von  Homer  nicht  herrühren.  Freilich  beruhte  der 
Widerspruch  nur  auf  dem  Mangel  an  sprachlicher 
Beobachtung,  da  AeW  ja  auch  das  Weibchen  be- 
zeichnet. Darum,  daß  man  das  Gl.  in  seiner  Wirkung 
schädigte,  kümmerte  man  sich  nicht.  Wir  erfahren, 
daß  Antimachos  die  Verse  anerkannte,  aber  glaubte, 
daß  auch  der  männliche  Löwe  seine  Jungen  herum- 
führe.    (A  z.  v.  134—136). 

N 198  hat  sich  dieselbe  Anschauung  vom  homerischen 
Wissen  geltend  gemacht,  nicht  in  einer  Streichung  von 
Versen,  sondern  durch  eine  Konjektur.  Das  Gl.,  in 
welchem  die  beiden  Aias,  den  Imbrios  entwaffnend,  mit 
zwei  Löwen  verglichen  werden,  beginnt  mit  den  Versen  : 

<oq  re  Sv    alya  Xeovre  icvväv  vivo  Kap)(apoB6vrwv 

cipirci^avre  (peprjrov. 
T  zu  198  berichtet :  ZrjvoSoToq  „cuye"  ov  jap  avfifia^ovaiv 
äXXtjXoiq  Xeovreq.  Wieder  hat  sich  Zenodot  einer  alten 
Vorlage  angeschlossen,  die  unter  dem  gleichen  Einfluß 
gestanden  hatte  wie  die  Chia.  Hier  ist  deutlich  zu 
erkennen,  daß  man  die  Bedeutung  des  Gl.  außer  acht 
ließ,  in  dem  gerade  das  Bild  von  Zweien,  die  ein 
Drittes  fortschleppen,  geboten  werden  sollte. 

Ein  dritter  Fall  betrifft  nur  die  Exegese  eines 
Wortes  in  dem  Gl.  Odyssee  £335  ff.,  vom  Löwen,  der 
die    Hirschkälbchen    tötet,    die     von    der    Hirschkuh 
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während  seiner  Abwesenheit  in  sein  Lager  getragen 
wurden.  Vers  339  lautet:  ä/i<poTe poitr i  de  toictiv 
äeiicea  iroTfiov  etpfjicev.  Tutor  diesem  ä/xpoTepoicri  wollte 
man  zwei  Junge  verstehen.  Dieser  Auffassung  trat 
aber  Aristoplianes  entgegen,  wie  aus  dem  Scholion 
zu  der  Stelle  zu  erkennen  ist :  Apiarrotpdvtiq  rö 
..('(/i(poT€f)oi(Tiu  ewl  rfjq  e\d<pov  Kai  tmv  veßpwv  Xaußdvet : 
ö  jap  Af>iaToTt-Xijq  ev  (j)i]<rt  tiktciv  T7]V  eka<pov,  <nra\>  Im  q 
Se   ovo. 

Wir  dürfen  überhaupt  annehmen,  daß  Aristoplianes 
es  war,  der  aueh  in  den  vorher  besprochenen  Fällen 
gegen  die  vorgefaßten  Meinungen  der  Früheron  sich 
wandte.  Das  wird  bestätigt  durch  eine  Nachricht 
aus  den  Pindarscholien  zu  Ol.  III.  52  (Lehrs,  de 
Aristarchi  studiis  :3  S.  352),  wo  es  mit  Bezug  auf 
einen  Vers  Anakreons  heißt  :  ZiivöSoroq  fiereironjaev 
..epo(:(T(j}]q"  §iä  tu  IaTopeiadca  raq  BjfXelaq  Kepara  \a\ 
e'xecv  äXXd  rovq  appevaq,  zu  der  wir  Aelius  bist.  an. 
VII.  39  :  irpbq  Se  rovq  fioi^n'raq  to  Xe)(9ev  .  .  .  ävriXeyei 
K(iT(\  Koäroq  Apiaro  <f>  ä  v  r\q  6  B  u  £d  vt  io  q  ,  hinzu- 
nehmen müssen.  Wir  wissen,  daß  die  diesbezüglichen 
Aenderungen  am  Homertext  schon  vor  Piaton  (A. 
Roemer,  Blätter  f.  bayr.  Gyrnn.  1911.  S.  174)  vor- 
genommen worden  sein  müssen,  denn  dieser  trat  den 
Anschauungen  entgegen,  aus  denen  jene  hervorge- 
gangen waren,  und  Aristoteles  wandelte  in  seinen 
Fußstapfen  weiter. 

Verse  aus  einem  Gl.  haben  sich  in  einigen  alten 
Handschriften  in  ein  anderes  eingedrängt,  so  die 
Verse  ü'lWf.  hinter  das  Gl.  0555f.,  wie  in  A  be- 
richtel   wird. 


Das  geschah  sehr  zum  Schaden  dieses  Bildes, 
und  es  mußte,  wie  wir  S.  13  sehen  werden,  ein  Vers 
hinzugedichtet  werden. 

Auch    in  nicht    allzufrüher    Zeit    hat    ein    Gl.    in 
A/256f.  Eingang  gefunden;  denn  die  Verse  255 — 257  : 
tw  S    eKairaaaapevd)  SoXi^    eyx€a  XeP(Jlv  "/"    ^hl<PM 
crvv  p    eireaov,  Xeiovaiv  eoiKoreq  lopocpayoicriv 
))  aval  Kciirpoiaiv,  tüv  re  adeuoq  ovk  ä\aira8v6v. 
fehlten  bei  Zenodot  und  in   einigen    andern    eKSöaeiq: 
Didymus  zu  255 — 257  Tovq  crTi'xovq  Tovrovq  ov  irpoa- 
levrai  evioi  loairep  ovSe  ZrjvoSoroq. 

Wenn  diese  Verse  von  Anfang  an  hier  gestanden 
haben  sollen,  dann  müssen  wir  begründen  können, 
wie  ihr  Fehlen  in  einigen  Hss.  zustande  kam.  Eine 
solche  Begründung  scheint  mir  aber  unmöglich.  Viel 
eher  könnte  man  sich  denken,  daß  jemand  eine  Lücke 
darin  erblickte,  daß  nicht  erzählt  war,  wie  die  Helden 
die  in  die  Schilde  eingedrungenen  Speere  heraus- 
zogen. Er  fügte  das  bei  und  füllte  den  zweiten  Vers  mit 
einem  ganz  matten  konventionellen  Bild,  dem  er 
durch  einen  dritten  noch  ein  bischen  mehr  Farbe 
geben  wollte.  Wenn  nun  aber  erzählt  wird,  daß  die 
Helden  wild  wie  Tiere  aufeinanderstürzen,  dann 
nimmt  man  an,  daß  in  dem  auf  das  Gl.  folgenden 
Vers,  der  sich  eng  an  dasselbe  anzuschließen  pflegt, 
der  Erfolg  des  heftigen  Ansturms  berichtet  wird, 
und  da  kommt  nun  ein  in  diesem  Zusammenhange 
schrecklich  lahm  erscheinendes:  Flpiafiidriq  p  e  v  eir  e  it  a. 
„Sie  stürzten  auf  einander  los  wie  wilde  Löwen  oder 
unbezwingliche  Eber,  dann  nahm  erst  der  Priamide 
seinen    Speer."       Dieses    fiev    eireiTa    kann    doch    nur 
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dio  Üeberleitung  von  einer  Kampfesphase  zur  andern 
andeuten,  und  das  tut  es  dann,  wenn  es  hinter  254 
folgt.  Dort  ist  eine  Phase  damit  abgesehlossen,  daß 
die  weithinschattenden  Lanzen  verschossen  sind,  u  n  d 
dann  geht  es  weiter. 

Der  Zweikampf  wird  recht  ruhig  im  Zweitakt 
geschildert :  v.  244  wirft  zuerst  Hektor  die  Lanze, 
und  der  Erfolg  wird  245 — 248  berichtet,  SevTepoq 
avre  wirft  Aias  (248).  der  Erfolg  v.  250—254.  Nun 
muß  folgen  v.  258  Ilpiapld^q  fikv  (ziretra,  dem  wieder 
entspricht  v.  260  Aiaq  o'  äairtua  kt\.  v.  2G3  kommt 
wieder  zuerst  Hektor:  «AA  ovo  wq  cnreX^ye  pcixvq  und 
wirft  einen  Stein,  und  nocheinmal  darf  auch  Aias 
Sevrepoq  avr  (v.  268)  einen  noch  viel  größeren  werfen. 
Schließlich  hätten  sie  auch  noch  im  gleichen  Takt 
mit  den  Schwertern  aufeinander  losgehauen,  ei  /./>/ 
K)j/n'Keq  .  .  .  ))\0ov.  Diese  ruhige,  taktgemäße  Kampf- 
schilderung wird  geradezu  gestört,  wenn  wir  die 
Verse  255 — 257  mitlesen.  Auf  keinen  Fall  dürfen 
wir  achtlos  an  der  Nachricht  vorübergehen,  daß  die 
Verse  in  einigen  alten  Exemplaren  fehlten. 

Die  voralexandrinischen  Ekdoseis  enthielten  aber 
auch  Konjekturen,  die  verraten,  daß  man  an  den  Gl. 
herumkorrigierte.  ohne  ein  richtiges  Verständnis  für 
dieselben  zu  haben,  ja  ohne  zu  bemerken,  daß  man 
sie  in  ihrer  Wirkung  schädigte,  oder  sie  sogar 
gänzlich  verdarb. 

Von  letzterer  Art  ist  die  Konjektur  Xäyffavreq 
in  /7161  für  das  richtige  Xciip-ovreq.  Aristonikos 
berichtet  zu  diesem  Verse :  ort  Z>]\>öcoToq  y/)dcp€i 
Xäxf/avTeq  kt\.     Zenodot  ist  hier  getäuscht  worden 


durch  eine  Konjektur  eines  Vertreters  primitivster 
Grammatik,  der  die  falsch  verstandene  Konstruktion 
in  Ordnung  zu  bringen  gedachte.  Auf  diesen,  nicht 
auf  Zenodot  mag  das  passen,  was  Aristonikos  sagt: 
eirXdvriore  cwtov  ro  e^fjq.  Man  faßte  nur  den  Wort- 
laut des  Gl.  selbst  ins  Auge,  ohne  auf  dessen  Be- 
deutung für  die  Darstellung  zu  achten,  denn  der 
Schwerpunkt  desselben  liegt  gerade  in  dem  Worte 
Xdifsovreq.  Hier  ist  ähnliches  angerichtet  worden  wie 
in  N  198  durch  das  cuya. 

Hierher  ist  ferner  zu  rechnen  die  Verdrängung 
des  e/nreSov  in  der  Apodosis  des  Gl.  0  618  ff.  durch 
ein  nach  619  gänzlich  überflüssiges  Interpretamentum 
eif  dX6q :  A  zu  622  6tl  ev  ticti  ypcKpeTcu  „et;  äX6q'  wq 
Aavaoi  ktX."  ;  denn  gerade  das  e/nreSov  des  Stand- 
haltens sollte  doch  ausgedrückt  werden. 

Noch  schlimmer  ist  die  Trivialisierung  des  so 
eigenartigen  Kvdveai  in  A  282,  dem  Nachsatz  des 
Gl.  275  ff.  Es  konnte  irgend  ein  Bearbeiter,  viel- 
leicht schon  ein  Rhapsode  dieses  Wort  als  Epitheton 
zu  (pdXayyeq  nicht  verstehen  und  ersetzte  es  durch 
ein  äußerst  mattes  „rjpuxav".  Daß  jenes  Beiwort 
gerade  durch  das  Gl.  veranlaßt  war,  hatte  man 
nicht  gesehen. 

Auch  die  äußere  Form  der  Gl.  mußte  in 
voralexandrinischer  Zeit  Aenderungen  erfahren. 

Man  hatte  es  nicht  verstehen  können,  daß  die 
Antapodosis  (G  560)  des  Gl.  555  ff.,  das  mit  einem 
wq  beginnt,  durch  ein  röaaa  eingeleitet  wird  : 
Aristonikos  zu  560  <">ti  t£>  „<aqu  o/ioiw/iariKa  ovri 
(\K(iT((.XX}']Xii)q     ('nrodiSorai  to      „TO(TCrau      Tr(xr(')T>]T()q     öi' 
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Srikwucov'  ot<>  Kai  nveq  ypa<f>ovcriv  „wq  tu  /teatjyv  vetov. 
Hier  waren  Grammatiker  im  Spiele,  die  glaubten, 
eine  Uebereinstimmung  in  den  korrelativen  Ver- 
gleichungspartikeln herstellen  und  dem  dx;  wieder 
wie  sonst  in  den  Gl.  ein  o)q,  oder  nach  einer  anderen 
Nachricht  wenigstens  ein  rouc,  das  ja  auch  eine 
TroioT)jq  ausdrückt,  entsprechen  lassen  zu  müssen. 
Man  hatte  dabei  nur  das  Aeußere  im  Auge  und  sah 
nicht,  daß  man  den  Sinn  verdarb ;  denn  durch  das 
Gl.  sollten  zwei  Dinge,  das  helle  Leuchten  und  die 
große  Zahl  der  Wachtfeuer  veranschaulicht  werden. 
Groß  war.  auch  in  voralexandrinischen  Ausgaben 
der  Zwiespalt  wegen  des  Wörtchens  eure  als  Ver- 
gleichungspartikel. Wir  müssen  hier  die  beiden 
Stellen  T  10  u.  T  386  zusammennehmen.  Das  ur- 
sprüngliche ist  hier  gewiß  das  eure,  das  aus  metrischen 
Gründen  aus  dem  gewöhnlichen  ))vt€  entstehen  mußte. 
In  r  10  machte  sich  wieder  die  Gleichmachungssucht 
primitiver  Grammatiker  geltend,  wie  sich  aus  der 
Nachricht    des   Didymus    zu    dieser    Stelle    ergibt :    ev 

t\'i(Uq    Se    TWV    €K86(T€(OV,     Tt)    T€    Xl(t    KCU    T\]    McUT(TaKl(i)TlKt] 

Kai  tutiv  aWaiq  ktX.  Die  bewußte  Grammatikerhand 
hat  nun,  um  das  gewöhnliche  {jure  einführen  zu 
können,  das  opeoq  zu  einem  opevq  kontrahiert  „irapa 
T<>   e'uoObc;     Ofi)']p(t).u 

In  T  386  fand  sich  in  den  Städteausgaben  eine 
andere  Konjektur,  die  dadurch  veranlaßt  war,  daß 
man  das  eure  nicht  als  Vergleichspartikel,  sondern 
als  temporale  Konjunktion  auffaßte.  Da  nun  aber 
eure  nur  subordinierend  ist,  ersetzte  man  es  durch 
das  koordinierende  avre.     Daß    ein    eigentlicher    Ver- 
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gleich  vorlag,  nalim  man  demnach  nicht  an.  Das 
geht  aus  einer  Konjektur  hervor,  die  Aristophanes 
in  seine  €kSo<tic;  aufnahm,  deren  Ursprung  wohl  auch 
auf  einen  älteren  Grammatiker  zurückgeht,  der  der 
falschen  Auffassung  durch  Einsetzen  des  trivialeren 
„(Ö<tt€u  entgegentrat. 

Der  Tätigkeit  solch  primitiver  Grammatiker  wäre 
es  gelungen,  eine  alte  Vergleichungspartikel  auf  immer 
zu  verdrängen,  wenn  sie  nicht  durch  Zenodot  ge- 
rettet worden  wäre.  Es  ist  das  die  berüchtigte 
Partikel  „(prf ,  die  dieser  in  B  144  erhalten  hat.  An 
dieser  Stelle  war  sie  freilich  leicht  hinauszuwerfen 
und  durch  das  triviale  wq  zu  ersetzen,  an  einer 
andern  Stelle  aber,  E  499  war  es  offenbar  in  allen 
Hss.  stehen  geblieben,  weil  es  sich  dort  nicht  leicht 
verdrängen  ließ.  Antimachos  und  die  Kaliimacheer 
(A  zu  499  u.  500)  erkannten  es  auch  an. 

Alle  bisher  behandelten  Fälle  haben  das  Gemein- 
same, daß  sie  zeigen,  wie  man  vor  dem  Einsetzen 
der  wirklichen  philologischen  Kritik  mit  den  Gl. 
willkürlich  verfuhr,  wobei  man  auf  deren  Bedeutung 
und  Aufgabe  innerhalb  der  Darstellung  gar  keine 
Rücksicht  nahm. 

In  unmittelbarem  Gegensatz  hierzu  zeigen  andere 
Stellen,  daß  man  sich  gewisse  Anschauungen  von 
den  Gl.  gebildet  hatte  und  diese  nun  auf  den  Dichter 
übertrug. 

Ursprünglich  bildete  die  Klausel  ye'y?/öe  §e  re 
(ppeva  Arjrw  (£"  106)  wie  in  A/493  u.  ähnlich  in  A  455 
den  Abschluß  des  ganzen  Gl.  von  der  durch  die 
Bergwälder  streifenden    Artemis.     Will  man  aber  das 
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Horausragen  der  Göttin  unter  dun  Nymphen,  auf  das 
es  nach  der  Antapodosis  (v.  L09) :  S>q  17  y' ä[i<f>nc6koi<ri 
pereirpeire  itapBevoq  äBp^q  ankommt,  im  Gl.  nicht 
ausgedrückt  fand,  setzte  man  als  Erläuterung  zur 
besseren  Verdeutlichung  des  Tertiums  die  beiden 
Verse  107/08  ein.  (Schwartz,  Adversaria.  Progr. 
Götting.  11)08  S.  5). 

Nachdem  sich  einmal  an  O  556  die  beiden  Verse 
aus  fl  299  f.  (s.  S.  8)  angeschlossen  hatten,  war  der 
Zusammenhang  mit  dem  „aorpa."  abgebrochen,  auf 
die  das  rörraa  der  Apodosis  sich  beziehen  mußte. 
Die  (TKOiriai,  irpwoveq  und  vdirai  waren  dazwischen 
gekommen.  Das  merkte  ein  alter  Kritiker  und  er- 
wähnte die  Sterne  noch  einmal :  irdvra  de  t  eiSercu 
äarpu.  Den  Vers  füllte  er  mit  einer  in  ähnlichen 
Gl.  geläufigen  Klausel,  die  er  aus  N  4S)4  yävvTcu  § '  äpa 
re  (pfm'd  irotfirjv  und  £"  106  yeyijOe  oe  re  eppeva  A>]to) 
des  Metrums  wegen  kombinierte.  So  war  die  Brücke 
für  die  Antapodosis  gebaut.  Wenn  wir  den  Vorgang 
so  erklären,  widersprechen  sich  auch  die  Nachrichten 
in  A  u.  T  nicht;  denn  das  Aristonikosscholion  bezieht 
sich  nur  auf  die  aus  fl  aufgenommenen  Verse,  und 
das  sind  zwei,  das  T  Scholion  auf  die  Athetese  über- 
haupt im  Anschluß  an  den  letzten  der  drei  Verse. 

Ein  umgekehrter  Fall  liegt  vor  in  N  494  f.  In 
dem  Gl.  492  ff.  wird  geschildert,  wie  das  Heeresvolk 
der  Troer  eifrig  hinter  den  Führern  folgt.  Das  Gl. 
bedarf  keiner  nachfolgenden  Antapodosis  und  schließt 
mit  der  Klausel  yüvvrcu  o  dpa  re  (ppeva  iroifajv.  Diese 
hat  natürlich  wie  in  den  verschiedenen  anderen  Fällen 
(£"  106,  A  45r>  1  durchaus  keine  direkte  Beziehung  zur 
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Darstellung.  Das  empfand  man  störend  und  konstruierte 
einen  Nachsatz,  der  sich  gerade  daran  anschloß  : 

ioq  Aiveia  dvfibq  ev\  ari]6eaai  yey)jßei. 
Weil  nun  hier  Aeneas  dem  Hirten  entsprach,  und  man 
den  Leithammel  gleichfalls  auf  ihn  bezog,  wie  ein  Zetema 
zu  dem  Gl.  zeigt,  so  kam  man  schließlich  auf  eine 
ganz  wunderliche  Interpretation,  T  zu  492  riveq  8e 
,,kti\ovu  rbv  iroifieva.  Der  sehr  alte  Einschub  ent- 
sprang dem  Bestreben,  auch  zu  den  Einzelausmalungen 
Beziehungen  festzustellen. 

Schien  ein  Vergleich  nicht  klar  genug,  so  ersetzte 
man  ihn  durch  einen  trivialeren,  oder  die  Lytiker 
suchten  ihn  durch  gekünstelte  Interpretation  zu 
deuten. 

Ohne  Zweifel  ist  in  I  154  :  "(zKrwp  de  flpicipoio 
iruiq,  cpXoyl  eiKeXoq  ciXk/jv,  das  eigenartige  (pXoyi  das 
ursprüngliche.  Wenn  nun  nach  A  zu  155  Zenodot 
avt  hatte,  so  entnahm  er  das  seiner  Vorlage,  in  der 
das  verständlichere  und  trivialere  avt  in  Angleichung 
an  das  äXicrj  eingesetzt  war,  das  dem  gleichen  Ge- 
dankengang entsprungen  ist  wie  die  Randbemerkung 
in  Ub  ypairreov  „avyt'iv",  nachdem  das  (f>Xoyi  lange 
schon  feststand. 

Zu  6  522,  wo  die  Griechen,  die  in  der  Schlacht 
unbeweglich  standhalten,  mit  einer  Wolke  verglichen 
werden,  fragt  der  Lytiker:  8ia  ri fxh  irvpyoic;  rj  opeaiv ; 
(Porphyr.  Sehr.  S.  82,  23).  Man  verlangte  offenbar 
für  etwas,  das  als  feststehend  dargestellt  werden 
sollte,  auch  eine  wirklich  feststehende  Sache  im  Gl., 
wie  das  unter  ähnlichen  Umständen  bei  Homer  auch 
der  Fall  ist.     Die  Lysis  ist  recht  spitzfindig  und  aus 
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dem  gleichen  Geiste  geboren  wie  die  Frage,  sie  lautet: 
('in  varepov  KivtjdiicrovTcu.  Das  Zetema  zu  Od.  e  51  ist 
diesem  hier  wesensgleich.  „Warum  wird  der  schnelle 
Flug  des  Hermes  über  das  Meer  mit  dem  der  Möve 
und  nicht  des  Adlers  verglichen?",  fragte  man  und 
antwortete:  „Weil  die  Möve  auf  dem  Meere  ist, 
schwimmen  kann  und  eine  glänzend  weiße  Farbe 
hat."  Uebereinsiimnmng  in  äußeren  Dingen  scheint 
diesem  Lytiker  Hauptsache  zu  sein.  Auch  sonst 
führten  kurze  Vergleiche  zu  Mißverständnissen  und 
eigenartigen  Erklärungen,  so  6  778,  wo  die  Göttinnen 
ire\(:ui(Ti\>  WfiaO'  ö/ioTai  gehen  (Porphyr.  Sehr.  S.  SG,  17). 
Man  hatte  hier  wie  auch  in  e  51  gar  an  eine 
Metamorphose  gedacht. 

Es  sind  nun  noch  zwei  Fälle  zu  besprechen,  die 
zeigen,  daß  man  innerhalb  eines  Gl.  oder  dessen 
Antapodosis  Aenderungen  vornahm,  die  es  deutlicher 
machen  sollten. 

Das  Gl.  I  207  ff.,  durch  das  das  Aufsteigen  des 
Glanzes  aus  Achilles  Haupt  dargestellt  wrerden  soll, 
beginnt  mit  dem  Verse:  toq  o  6t€  Kairvbq  i<ov  e£ 
(urrtoq  mW//  lk)]T(u.  Das  Kaivvoq  ist  offenbar  von 
dem  Dichter  gesetzt  mit  Bezug  auf  das  vecpoq  von  v.  205, 

ä/i(JH  Se  oi  KecpaXfi  v  e  <po  q  eareipe  Ski  ßedtav,  aus 
dem  dann  der  <rt\uq  zum  Himmel  emporsteigt.  Man 
hielt  sich  aber  nur  an  die  Antapodosis,  die  freilich 
allein  auf  dun  Glanz  abhebt,  (v.  214): 

ws  (itt     AxiX\)]oq  Kt(j>u\iiq  aeKaq  aidep    iKave 
und  wollte  dem  nur  ein  irv/>  auch  am  Anfang  des  Gl.  ent- 
sprechen lassen.  Damit  wird  freilich  der  Vergleichungs- 
punkt  vereinfacht,  das  Gl.  aber  sehr  geschwächt,  das  das 
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mächtige  Hervorbrechen  des  Glanzes  aus  der  Wolke 
verdeutlichen  sollte.  Die  eine  Seite  des  Vergleichs 
war  dadurch  beseitigt. 

Die  Antapodosis  des  Gl.  /  14  ff.,  die  wie  die 
ganze  Partie  aus  allen  möglichen  Fetzen  zusammen- 
geflickt ist,  ist  aus  Z  323  entnommen  und  lautet : 

ws  ö  ßapu  (TTevcixwv  eire  Apyeioiai  perijvSa. 
Auch  hier  trivialisierten  die  Deutlichm acher  den  Nachsatz. 
Dem  SctKpv  x^€lv  v-  14  s°Hte  kein  ßapv  arevcixeiv  ent- 
sprechen. Man  schrieb  also:  ws  6  ye  ociKpv  ^e'wi/,  wie 
Aristonikos  berichtet :  6ti  Tives  ypd(povan>,  los  öye 
SciKpv  ^eW"   Sia  to  äKciTaXhjXajs  ctTrooeSöcrdcu. 

Man  verlangte  auch,  daß  die  Gl.  insofern  klar 
sein  sollten,  daß  die  Zahl  der  handelnden  Wesen  in 
Gl.  und  Verglichenem  harmonierte.  Das  ist  freilich 
bei  Homer  nicht  immer  der  Fall,  und  so  knüpft  sich 
an  das  Gl.  O  338  ein  Problem,  das  diese  Frage  zum 
Gegenstand  hat.  Sie  lautet  (Porphyr.  Sehr.  S.  124,  7  ff.) : 
ov  Seovrws,  (paai,  tio  Kinn  ev  £wov  SuoKovrt  irapaßaKkei 
rbv  'GxTopa  diwKovra  ttoXXovs.  Die  Lysis  hält  die 
Forderung  der  genauen  Entsprechung  aufrecht  und 
hilft  sich  durch  spitzfindige  Interpretation:  ptjre'ov 
Se  .  .  .  ,  oti  6  (oKTwp  eiKaarca  kvvi  evl  kciI  6  äiroKTei- 
vöp€vos6)]pl  evi,  (pf]<Ti  yap  „aiev  äiroKTei'vwv  rbv  öttio-tcitov." 
Natürlich  entspricht  das  dem  Sinn  der  Dichtung  nicht. 

Der  gleiche  Anstoß  liegt  vor  bei  N  493  (Porphyr. 
Sehr.  S.  186,  5  f.).  Hier  wird  gefragt :  irioq  Se 
ToaovTovq  })yep6vaq  evl  ktiXio  eiKaaev ;  Es  fiel  auf,  daß  den 
vielen  Führern  in  der  Handlung  der  eine  Leithammel  im 
Gl.  gegenüberstand.  Die  Lysis  ist  von  gleichem  Schlage 
wie    die   Frage:    ort  Trdvrtov  ijyepoviKonaToq  i)v  Aiveüiq. 
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Wenn  in  B  468  gesagt  ist,  „das  Kriegs volk  stand 
in  solcher  Unzahl  in  der  Skamanderebene,  öcrad  re 
<j)v\\(t  Kid  ävdea  yiyerai  w/oif",  so  sah  man  eine  Un- 
stimmigkeit darin,  daß  auf  die  Blätter  die  Blüten 
noch  folgen,  die  weniger  zahlreich  sind  als  die  Blätter, 
wo  doch  gerade  die  Größe  der  Zahl  dargestellt  werden 
sollte.  Um  dieser  vermeintlichen  Unklarheit  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  suchte  man  für  die  ävdea  ein  be- 
sonderes Verhältnis  zur  Darstellung  und  bezog  sie 
auf  die  ttoikiäio  der  Menge  (Porphyr.  Sehr.  S.  45,  8  ff.): 
«AAä  T(t  fiev  cpvXXa  TrafnaTtjcri  rb  irXfjßoq,  rä  oe  ävßi] 
rrjv  tov  TcXrjOovq  irouaXiav  ev  re  t/}  KadoirXiorei  Kai  rfj 
(iXXii  dfi<pieo-ei  tüv  Qpaicäv.  Die  hier  in  der  Lysis 
gebotene  Erklärung  ist  auch  in  ganz  verderbter  Ge- 
stalt in  die  T  Scholien  übergegangen.  Es  heißt  dort 
zu  v.  468  (pvXXa  irpbq  rb  oiKeiov  rfjq  eaßfjroq,  was 
nach  dem  Zetema  folgendermaßen  zu  ergänzen  ist : 
(pvXXa  rrpbq  rb  (irXfiOoq,  rä  oe  ävßea  irpbq  r  b) 
TToiKtXov  rf,q  eaVnroq.  Aus  TO(n)OIKIAON  ist 
durch  Ausfall  des  /7  TO      0IK6I0N  ge- 

worden. 

Aber  nicht  allein  in  der  Zahl  sollten  die  AYesen 
der  beiden  Teile  des  Arergleichs  sich  entsprechen, 
sondern  auch  die  Eigenschaften  dieser  wurden  auf- 
einander bezogen.  Das  ist  zu  erkennen  aus  einem 
zweiten  Zetema  zu  0  338 :  äXXcoq  re  ovk  eöei  eim&iv 
tov  duoKovra  kvvi,  rovq  oe  ota)Ko/ievovq  dÄ/M/iwre/MfJ  yaw 
Kai  tu)  Xe'ovTi.  Es  mußten  doch  die  geschlagenen 
Krieger  schwächer  gewesen  sein  als  die  sie  verfolgenden. 
Auch  über  diese  scheinbare  Disharmonie  half  eine 
gesuchte  Interpretation   weg :    eireira   Kai  deovrtoq  roiq 
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('cXKijiiü)Tepoiq  £(poiq  ivapeßaXe  rovq  (EXX)]\faq'  irpoel^ov 
yap  t[j  ptöpp  Kai  Tct  vvv  Svcrrv^ovai,  Kai  äel  6  iroi)]T)]q 
euoße  KaKoirpayovvraq  avrovq  eiKaQeiv  6}jf>aiv. 

Hatte  man  hier  gefragt,  warum  der  verfolgende 
Hektor  mit  einem  schwächeren  Tier  verglichen  wird, 
das  ein  stärkeres  verfolgt,  so  fragte  man  zu  A  475, 
warum  der  tapfere  Odysseus  einem  Hirsch  gegen- 
übergestellt wird,  und  zudem  einem  sterbenden,  wo 
er  doch  nicht  stirbt.  Wenngleich  das  betreffende 
Scholion  in  AT  nicht  die  Form  eines  Zetemas  hat, 
so  erscheint  doch  die  Erklärung,  die  hier  gegeben 
wird,  veranlaßt  zu  sein  durch  Fragen,  wie  sie  den 
verwandten  Problemen  zugrunde  liegen.  Sie  beginnt 
mit  der  Abwehr :    ov   SeiXbq    6      OSvaaevq,    bri    eXdcpo) 

eiKdOTCU. 

Wir  haben  gesehen,  daß  man  an  den  Ausmalungen 
der  Gl.  vielfach  Anstoß  nahm  und  das  Tertium  mög- 
lichst klar  ausgedrückt  wünschte,  und,  wo  das  nicht 
der  Fall  war,  Aenderungen  und  Zusätze  machte. 

Der  Geschichtsschreiber  Duris  behauptete  zu  dem 
Gl,  0  257  ff.,  daß  der  Dichter  durch  die  weitere 
Ausmalung  der  Deutlichkeit  des  Gl.  geradezu  schade. 
Diese  lasse  den  Leser  nicht  recht  erkennen,  wozu  das 
Gl.  eigentlich  da  ist,  die  Ausführung  sei  überflüssig 
und  störend.  Er  spricht  den  Tadel  aas  vom  Stand- 
punkt des  Peripatetikers,  der  an  die  Darstellung 
die  Forderung  der  eväpyeia  richtet.  Das  Problem 
des  Duris  ist  erhalten  in  den  Genfer  Schoben  zu 
0  257,  es  lautet :  kovpiq  ahiärai  rr\v  eiKova  wq  tov 
öpvpaySov  Kai  rfjq  cnreiXfjq  evSeearepav  Kai  cp^aiv  „ravra 
Siä   (to)    tijv    ev    TOiq    K)']7roiq    vSpayioyi'av    eK/uipeiaOai 
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XavOdvei  iru>q  rovq  ävayiyv<6o~KOVTaq:,  wore  [itfSefiiav 
evvoiav  Xafißdveiv  TTf>oq  ö  ireiroiriKe."  ä\\a  tovto  awed)jK€v 
ovToq  äyadoq  äv  KaivoTOfiijcrat  rijv  ev  rolq  Troujfiaaiv 
evvoiav.  Die  Vorstellung  von  der  drohenden  Gefahr 
wird  tatsächlich  durch  das  eK/ui/uetadcu  der  vdpayiayia 
beeinträchtigt. 

Aehnliche  Anschauungen  mögen  den  Megakleides 
zur  Aenderung  in  £  10G  mit  bewogen  haben.  Er 
hatte  das  Gefühl,  daß  die  Klausel  „yeyt]6e  8e  re  <ppeva 
A)]T(o,  nicht  mitten  in  das  Gl.  (s.  S.  12  f.)  hereinge- 
hörte, und  half  mit  der  Konjektur  auch  über  den 
Anstoß  hinweg,  daß  dieser  Zusatz  keinen  Bezug  zur 
Darstellung  hatte.  Wie  wir  gesehen  haben,  (S.  13), 
hatte  man  in  N  494/95  durch  eine  angefügte  Apodosis 
einen  solchen  hergestellt,  und  Apollonius  v.  Rhodus, 
der  III  875  ff.  (s.  S.  31)  dieses  Gl.  nachbildete, 
ließ  mit  offenbarer  Kritik  an  der  homerischen  Dar-  ' 
Stellung  diesen  Zug  weg. 


Auf  solche  Weise  war  der  Text  der  homerischen 
Gl.  in  der  Zeit  vor  dem  Eingreifen  der  eigentlichen 
philologischen  Arbeit  in  manchen  Ausgaben  beeinflußt 
worden,  und  es  war  nun  die  Aufgabe  der  alexandri- 
nischen  Gelehrten,  auch  hier  dem  Richtigeren  und 
Ursprünglichen  zum  Siege  zu  verhelfen. 

Zenodot  freilich  hatte  sich  noch  keine  be- 
stimmten Anschauungen  vom  Gl.  gebildet,  von  denen 

2*  1'.» 


aus  er  die  bessere  Textgestaltung  hätte  herbeiführen 
können.  Er  ist  vielfach  falschen  früheren  Konjekturen 
gefolgt.  So  nahm  er  das  \d\fravreq  Fl  161,  das  i)pwwv 
A  282,  das  aTya  N  198,  das  eXvcrdei'q  A  47  und  die 
triviale  Lesart  avt  1  154  auf  und  ließ  die  Verse 
P  131 — 136  fallen.  Dagegen  hat  er  das  alte  <£>/ 
B  144  erhalten.  Seine  Athetese  des  Gl.  A  548  ff. 
zeigt  uns  aber,  daß  er  daran  Anstoß  nahm,  wenn 
zwei  Gl.,  die  nach  seiner  Ansicht  Aehnliches  aus- 
drücken, nebeneinander  standen.  Es  mochte  dabei 
allerdings  auch  der  Umstand  mitgewirkt  haben,  daß 
dieses  Gl.  vom  Löwen  auch  anderswo  vorkommt. 


3. 

Der  kritische  Standpunkt,  den  nach  dem  Zeugnis 
der  Scholien  Aiistarch  gegenüber  den  Gl.  ein- 
nimmt, zeigt,  daß  man  seit  Zenodot  gewaltige  Fort- 
schritte in  der  Homerkritik  gemacht  hatte.  Auch  in 
diesem  Gebiete  wird  gewiß  nicht  alles  von  Aristarch 
allein  geleistet  worden  sein,  was  die  einseitigen 
Berichte  der  Aristarcheer  ihm  zuschreiben,  und  auf 
jeden  Fall  wird  manches  auch  dem  Aristophanes 
zugewiesen  werden  müssen.  So  hat  dieser  z.  B.  mit 
Erfolg  die  Einwirkung  des  Vorurteils  von  dem  natur- 
geschichtlichen Wissen  Homers  bekämpft  (s.  S.  7). 

Zum  Teil  war  der  Fortschritt  auch  ermöglicht 
durch  Beobachtungen  über  den  homerischen  Stil, 
des  Dichters  Darstellungsweise    und    auch    der  Wort- 
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bedeutung,  die  aus  der  Dichtung  im  Allgemeinen 
resultieren;  die  aber  auf  die  Gl.  fruchtbare  Anwendung 
linden  konnten.  Das  Letztere  war  der  Fall  in  P  18)5, 
wo  Xeuw  als  eiriicoivov  erkannt  worden  war.  Jetzt  war 
durchaus  kein  Grund  mehr  vorhanden,  die  drei 
Verse  134-  L36  zu  beanstanden,  auch  für  die  nicht, 
die  meinten,  Homer  habe  keine  naturgeschichtlichen 
Verstöße  begangen.  A  45(>  hatte  die  Erkenntnis  der 
richtigen  Bedeutung  von  <j>6ßoq  dazu  verhelfen,  das 
irovoq  statt  seiner  zu  verteidigen. 

Die  Beobachtung  des  Stils  war  für  Aristarch 
maßgebend  bei  der  Feststellung  der  richtigen  Folge 
der  drei  Vergleiche  in  E  394  ff.,  A  zu  394:  oti 
Ziji'öcoroq  rovrow  twv  öfioioxreav  rrjv  irpwTrjv  rpirrjv 
rera^ev'  ö  ce  Ofirjpoq  tu  eircraTikarrepa  varepa  Xeye/, 
und  X  199  ff.  hatte  der  ungeschickte  sprachliche 
Ausdruck  und  das  evreXeq  des  vorjpa  die  Athetese  des 
ganzen  Gl.  empfohlen. 

Aristarch  hat  von  dein  Werte  eines  Bildes  als 
Vergleich  durch  genauere  Beobachtung  dieses 
Darstellungsmittels  und  durch  Vergleichung  ähnlicher 
Bilder  ein  meist  richtiges  Verständnis  gewonnen. 
Eine  nüchterne  Betrachtungsweise  und  das  Entgegen- 
halten des  Vergleichs  M  4G3  ermöglichte  es  ihm,  die 
Konjektur  eXvaOeiq  in  A  47  als  überflüssig  hinzustellen. 
Er    behauptet    ausdrücklich    (A    zu    M   463).    ort    tu 

(poßtpa    VVKTl    ÖfiOldi. 

Als  Zweck  des  Gl.  bezeichnet  er  einmal  die 
di'^iiaiq.  Das  Gl.  /  14  ff.  hatten  voralexandrinische 
Korrektoren  entfernt.  Diesen  hält  er  aber  entgegen, 
A    zu    14:    ävayiccua    §e  earnv  eiq  av^ijaiv,    die  Stärke 

tu  X. 


des  Tränenflusses  kann  nur  durch  das  Gl.  bezeichnet 
werden. 

An  andern  Stellen  ist  dessen  Aufgabe  die  ep<paaiq. 
Aristarch  behauptet,  daß  in  fl  161  durch  die  Lesart 
Xd\J/avT€q  die  epcpacriq  beseitigt  werde:  ecrovrai  Se  rjSrj 
ireirmKOTeq  Kai  eicXeXvTai  rj  epcpaaiq  (A).  Das  gleiche 
sei  der  Fall,  wenn  man  O  622  das  epneSov  fallen 
lasse:  aiperai  Se  to  kivovv  rfjv  epcpaaiv  Tt'jq  eppovov 
(TTciaecjq  (A). 

Das  Hauptverdienst  Aristarchs  wird  es  aber  sein, 
daß  er  die  Feststellung  des  Vergleichungs- 
punktes  zur  Richtschnur  für  die  Textkritik  des  Gl. 
gemacht  hat.  Wenn  irgendwo  in  den  Vergleichen 
textliche  Schwierigkeiten  sich  boten,  so  suchte  er  den 
V.  P.  möglichst  genau  festzustellen,  um  von  hier  aus 
dann  die  Schwierigkeit  zu  lösen.  Das  zeigt  sich  fast 
bei  jedem  Gl.,  zu  dem  er  sich  geäußert  hat. 

Er  sah,  daß  es  in  dem  Gl.  fl  156  ff.  auf  das 
öppäv  ankam,  das  durch  die  andere  Lesart  in  v.  161 
geschwächt  werde  :  ol  pev  jap  aiparoq  epTrecpoprj/nevoi 
Kai  8ia  Si'xf/av  öpp&VTeq  a(o£ovo~i  to  irapaar^pa  (A). 
An  dem  vvktI  eoiKwq  A  47  war  jeder  Anstoß  unnötig, 
da  der  Dichter  rä  cpoßepa  vvktI  6/hoioI  (A  zu  M  463). 
0  622  ist  die  epuovoq  ardaiq  das  Tertium,  das 
nicht  genügend  herausgehoben  wird,  wenn  in  der 
Apodosis  das  epireSov  nicht  steht :  aiperat  Se  to  kivovv 
ri]v  epcpaaiv  rfjq  eppovov  ardaecoq  (A). 

Gegen  die  Veränderung  des  Tocraa  O  560 
wendet  er  sich  mit  den  Worten :  to  pev  ouv 
irapaßoXiKov  (üq  v.  6bb)  to  rfjq  dv  t €  iKaa iaq  e'^ei, 
to  8 ccvTairoSidopevov  (Toaaa  v.  &60)  to  tov  -rrXt']6ovq 
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Trap6fi<p€uv€i.  Aristarch  hat  gesehen,  daß  dieses  Gl. 
einen  doppelton  Zweck  verfolgt.  Es  will  die 
Aehnlichkeit  des  Leuchtens  der  Wachtfeuer  und 
der  Sterne,  dann  aber  auch  die  Zahl  derselben  mit 
einander  vergleichen.  Der  Dichter  geht  von  einem 
V.  P.  aus  und  deutet  einen  andern  mit  an, 
virap€fi<f>aiv€iu . 

Hat  Zenodot  das  Gl.  A  548  ff.,  weil  ein  ähnliches 
unmittelbar  daneben  steht,  athetiert,  so  bringt  Aristarch 
für  dessen  Beibehaltung  eine  sehr  scharfsinnige 
Begründung  vor.  In  beiden  sei  das  Tertium  durchaus 
verschieden,  eari  de  irpoq  Sicicpopa  crrjfiaLVOfieva.  Das 
vom  Löwen  beziehe  sich  auf  das  angreifen  Wollen 
und  nicht  angreifen  Können,  6  pev  jap  Xewv  wpbq 
t)j\>  TTf>ä^iv,  das  vom  Esel  auf  das  nur  langsam  sich 
vertreiben  Lassen  trotz  heftiger  Verfolgung,  6  Se  övoq 
jcpbq  t)]v  vTropoinjv.  Demnach  läge  kein  Grund  vor, 
das  Gl.  an  dieser  Stelle  zu  beanstanden.  Auch  die 
Athetese  der  beiden  Verse  0  557  f.,  die  schon  Zenodot 
und  Aristophanes  nicht  anerkannten,  hat  er  scharf 
begründet,  A  zu  557 :  dOeretTat  ön  oineiorepov 
e'^ei  Kcira  T)]i>  UarpoKkov  eiruffciveiav  (Fl  299)  Kai 
6  egijq  owaOererrai  avrQ,  eitel  jap  aicpviSiov 
ßovAerai  eir  iXa  p\f/  i  v  irapaoTrj(rcu  ai<pviSi(oq  flarpoKKov 
eiTKpdvevToq  kt\.  Dort,  wo  das  aicpviSiov  des  Er- 
scheinens dargestellt  werden  soll,  passen  die  beiden 
Verse,  hier  aber,  wo  völlige  vrjvepia  herrscht,  stehen 
sie  ganz  unvorteilhaft.  Der  V.  P.  ist  dort  ein  ganz 
anderer  als  an  dieser  Stelle.  Daß  dann  v.  599  mit 
fallen  mußte,  hatte  Aristarch  nach  den  Nachrichten 
in  T  auch  gesehen  (s.  S.  13). 
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Auch  bei  der  Athetese  der  Verse  0  265—  268 
des  Gl.  0  263  ff.,  das  aus  Z  506  ff.  eingefügt  ist. 
stellt  er  den  V.  P.  auf:  /;'  re  kotol  ti)\>  al<f>vi8iov 
e^6pfii](Tiv  öfioiÖTtjq.  Weil  sich  das  Gl.  nur  darauf 
bezieht,  sind  diese  Verse  zu  streichen.  An  der 
Originalstelle  dagegen  sind  sie  passend,  6ri  oiKeiorepov 
eV  'AXe^ävSpou  Kai  rb  rfjq  KaXXovfjq  Kai  to  ri]q  öXijq 
pop<pr]q  Kai  rb  rr\q  ardaewq  tou  ittttoxi  irpbq  rbv  ev 
OaXdfiM  diarerpKpfjTa  cwriirafHCKeiTai. 

Damit  wären  wir  auf  die  Frage  geführt,  wie  sich 
Aristarch  zu  den  langen  Ausmalungen  der  Gl.  stellte. 
Er  teilte  hier  offenbar  den  Standpunkt  des  Duris 
(S.  18),  daß  diese  bisweilen  störend  wirken  können, 
weil  sie  den  eigentlichen  V.  P.  nicht  scharf  heraus- 
treten lassen.  Er  nahm  deshalb  in  0  265  ff.  Gelegen- 
heit, die  Verse,  die  hier  die  ai<pviSioq  e^öp/aijo-iq  ver- 
schleierten, zu  athetieren.  Daß  sie  ihm  aber  in 
Z  508  ff.  passend  schienen,  zeigt,  daß  er  sie  dann  gelten 
ließ,  wenn  sich  Einzelbeziehungen  zu  der  zugrunde- 
liegenden Darstellung  ergaben.  Bei  Paris  durfte  auch 
auf  die  /c«AXov>/  und  die  popcpt]  hingewiesen  werden. 
Es  sollte  dort  der  V.  P.  doch  ein  erweiterterer  sein. 
In  dieser  Frage  kommt  uns  noch  eine  exegetische 
Bemerkung  des  A.  zu  Hilfe,  die  er  zu  dem  Gl.  K  5 
gemacht  hat,  wo  das  heftige  Aufseufzen  des 
Agamemnon  mit  den  rasch  hintereinander  auf- 
leuchtenden Blitzen  verglichen  wird.  Sie  lautet  in  A: 
rj  onrXf]  ort  irapaßc'iXXei  rbv  orevay/iöv  „<bq  o  orav  .  .  ." 
oi'rcioq  Kai  ;/  tov  Ayapepvovoq  \fn'XU  eareva^ei'.  k  a  6 
e  k  a  (tt  a  de  o  v  k  eir  e  i;  €  i  py  a  ar  t  a  i ,  8  igt  i  ov  k 
e  (t  t  l    7r  pb  q    airavra    i)    e  i  k  m  v.     Demnach  ist  bis- 
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weilen    nur  ein  geringer  Teil  <l<"s  ganzen   GM.   für  den 
Zweck    der    Darstellung    notwendig,    das    Andere    ist 

überflüssig.     Das    trifft    sicher  auch  für  viele  Gl.  zu, 
auf  die  A.  diese  Anschauung  wohl  gleichfalls  übertrug. 

Er  hat  auch  erkannt,  daß  das  Gl.  auf  den  Aus- 
druck in  der  eigentlichen  Darstellung  einwirken  kann. 
Das  zeigt  seine  Verteidigung  des  kvdveai  in  A  282 
gegenüber  dem  ripaxov,  A  :  yeyove  §e  ävTnrapüSemq  tov 
peXavoq  v4<povq  irpbq  rb  „Kvdveai" '.  O  131,  wo  von 
den  Troern  gesagt  ist  „atjKaadev  Kara  "l\iovu,  weist 
er  nach  Aristonikos  auf  eine  ähnliche  Erscheinung 
hin  :  ort  to  „arjicacrdev"  (WToq  t-Tre^p/ehai  enraw  „rjvre 
apveq.a 

A.  war  auch  nicht  so  engherzig,  in  der  Antapodosis 
einen  Wortlaut  zu  verlangen,  der  dem  durch  das  Gl. 
Dargestellten  genau  entsprach.  Wenn  auch  /  14  f. 
das  ddicpv  x*€lv  ausgedrückt,  wird,  so  darf  es  doch 
in  der  Apodosis  heißen:  „wq  6  ßapv  orevdxwv" , 
A  zu  /  L6 :  eiern  ce  ev  t<o  arevä^eiv  Kai  Baicpveiv  äitb 
irportyovpevov  voovpevov.  Der  Dichter  kann  in  dem 
Nachsatz  eine  weitere  Nuance  hinzugeben. 

Für  A.  steht  es  fest,  was  schon  für  Aristoteles 
galt,  daß  Homer  die  Stoffe  zu  den  Gl.  nur  aus  einer 
allen  Hörern  und  Lesern  bekannten  Sphaere  entnimmt, 
A  zu  /7  364:   .  .  dirb    rm>    yivwcricofAevwv    itcuri    iroielrcu 

T(iq    Ö/L()UiHT(-lq. 

An  einer  Stelle  ließ  er  sich  durch  eine  triviali- 
sierende  Konjektur  seiner  Vorlagen  täuschen,  und 
zwar  in  I  207.  Weil  er  offenbar  glaubte,  daß  in 
dem  Gl.  nur  das  Glänzen  ausgedrückt  werden    sollte, 
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und  ihm  deshalb  der  Kairvoq  gleich  im  Anfang  des 
Bildes  die  eväpyeia  zu  stören  schien,  nahm  er  in  seine 
zweite    eK§oaiq  das  -irvp  auf. 

'.  Es  sind  durchaus  keine  zwingenden  Gründe  vor- 
handen, dieseNachricht  zu  verwerfen,  wenn  auchRoemer 
(Blätter  f.  bayr.  Gymn.  1911  S.  172  ff.)  seinem  Aristarch 
zu  Hilfe  zu  kommen  sucht,  indem  er  Eustathius  als  den 
Retter  der  reinen  Lehre  des  großen  Philologen  anruft. 
Dieser  berichtet  nämlich  1139,  18  6  yap  irouirhq  rb  oXov 
izpäyiia  auvijOwq  <ppd^wv  kcittvov  T€  e/,ivrja8>i  rov  ev  ripepa, 
toq  eiprjrai,  Kai  irvpbq  irvpawv  tov  ev  vvktl,  (p  Kai  fiovw 
eiKaarai  A^iXXevq  kütci  to  ev  irapaßoXalq  OfDjpiKov  edoq. 
Daß  das  auch  die  Anschauung  Aristarchs  gewesen 
ist,  haben  wir  gesehen,  ob  sie  aber  auf  diese  Stelle 
angewandt  werden  kann,  ist  sehr  zweifelhaft.  Wie 
sollte  Aristarch  geglaubt  haben,  der  Dichter  beginne 
den  ersten  Vers  des  langen  Gl.,  das  die  Tonworte, 
das  o-vv€ktikov  rfjq  irapaßoXijq  (T  zu  Fl  770)  enthält, 
mit  einem  Zug,  der  seinem  nächsten  Zwecke  ganz 
zuwiderläuft  ?  Zudem  führt  Eustathius  diese  Worte 
gar  nicht  als  Ansicht  Aristarchs  an,  sondern  als  die 
derer,  die  gegen  das  irvp  als  eine  von  diesem 
empfohlene  Lesart  auftreten,  von  denen  uns  zwei 
andere  Gruppen  in  den  T  Schoben  begegnen. 

Ich  möchte  nur  noch  beifügen,  daß  Aristarch 
das  eure  als  Vergleichspartikel  zu  erweisen  suchte 
(r  10  u.  T  386),  das  <pt',  {B  144  u.  5  499)  dagegen, 
das  uns  durch  Zenodot  erhalten  blieb,  nicht  billigte, 
indem  er  an  der  einen  Stelle  das  wq  vorzog,  an  der 
anderen  es  als  ein  unaugmentiertes  ScpJi  auffaßte. 
AVer    von    den  Neueren    das  (prj  für  Aristarch  in  An- 
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sprach  nehmen  will,  kommt  in  schwierigen  Konflikt  mit 
den  Nachrichten,  die  gerade  zu  dieser  Stelle  (E  499  f.) 
sehr  vielseitig  sind  und  alle  darin  übereinstimmen, 
daß  dieser  die  Partikel  nicht  anerkannte.  Aus  dem 
schwierigen  Gedränge  kann  sich  auch  Roemer  nicht 
einmal  durch  6  Seiten  lange  Auseinandersetzungen 
(Rhein.  Mus.    LXVI  1911  S.  323—329)    hinauswinden. 

Wir  haben  oben  schon  von  den  Zetern  ata  ge- 
sprochen, die  sich  an  die  Gl.  anschlössen,  weil  sie 
nicht  klar  genug  erschienen,  und  haben  die  Lyseis 
betrachtet,  die  auf  den  Anschauungen,  die  die  Fragen 
veranlaßt  hatten,  stehen  geblieben  waren.  Wir  finden 
nun  aber  zu  einer  Reihe  dieser  Probleme  Lösungen, 
in  denen  behauptet  wird,  daß  gar  kein  Grund  zu 
einem  Anstoß  vorhanden  sei,  weil  das  Gl.  nur  einen 
bestimmten  Vergleichungspunkt  verdeutlichen  wolle, 
der  die  besondere  Art  und  Weise  einer  Tätigkeit  be- 
zeichne, während  die  Eigenschaften  der  verglichenen 
Wesen  nicht  aufeinander  bezogen  werden  dürfen. 
Das  Problem  6  778  (Porphyr.  Sehr.  86,17)  wird,  ge- 
löst durch  den  Hinweis,  daß  der  V.  P.  die  opfirj  und 
iTTTJaiq  sei.  Q  338  (s.  S.  17)  komme  es  gar  nicht 
darauf  an,  daß  das  verfolgende  Tier  stärker  sei  als 
das  verfolgte,  6t  i  ?'/  irapaßoXr]  ov  irpbq  ia^vv  äXXa 
Tci^oq'  Kweq  yap  ev  Tcdq  dijpaiq  eitiripeioi  irpbq 
olw^iv,  to.  öe  äypia  £g)«  (pevyeiv  eiiode  ra  iroXXci,  und 
ähnlich  hieß  es  zu  A  475  (s.  S.  18)  in  T  ov  8eiX.bc;  6 
OSvaaevq,  ort  eXdqxi)  eiKaarai'  ov  y  ä  p  ia^voq 
StjXomKov  to  Tfjq  irapaßoXi]q  äXXa  rwv  öpoi'wv 
■K  aß  tj  jjlc'it  mv.     Man  mochte  in  früher  Zeit  schon  das 
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Empfinden  gehabt  haben,  daß  die  beiden  Vergleiche 
B  477  ff.  von  den  Göttern  und  dem  Herdenstier  nicht 
recht  zusammenpaßten,  und  mochte  ernstlichen  Anstoß 
daran  genommen  haben.  Auch  dazu  haben  wir  eine 
Lysis,  die  für  jeden  einzelnen  Vergleich  den  besonderen 
V.  P.  herausstellt.  So  beziehe  sich  der  Stiervergleich 
auf  die  Art  der  iropeia,  die  zu  dem  andern  hinzu 
auch  noch  ausgedrückt  werden  müßte  (Porph.  Sehr. 
S.  46,  7  ff.  u.  47,  9  ff.).  Aus  ähnlichem  Grunde  war 
zu  A  54S  ff.  ein  Problem  aufgeworfen  worden  (Porph. 
Sehr.  S.  1G(5,  12  ff.^)  via  ti  öre  fiev  XeovTi  irapaßäWei 
tov  Alavra,  ore  Se  ev  «AÄw  ovw ;  Die  Lysis  läuft  auf 
die  Erklärung  hinaus,  die  Aristarch  zur  Verteidigung 
dieses  Gl.  gegeben  hatte,  indem  er  (s.  S.  23)  die 
verschiedenen  Tertia  aufstellte.  Das  tut  auch  die 
Lösung:  ralq  yap  (pvaeai  twv  £(;ho\>  Kai  to  6 KVtj pbv 
7r  p  b  q  <pvy  ii  v  (izpbq  ti)v  viropov/jv  Aristarch,)  Kai  to 
T<i)(i>  irpbq  pci^iv  (irpbq  r;/i'  irf)ä<qi\>  Kx.)  tov  ijfHOoq 
oedtfXtoKev. 

"Wir  hatten  gesehen,  daß  Aristarch  alle  textlichen 
Schwierigkeiten  durch  Feststellung  des  Vergleichungs- 
punktes beseitigte.  Es  dürfte  deshalb  der  Schluß 
nicht  unmöglich  sein,  daß  die  Anwendung  dieser 
Methode  auch  auf  die  Zetemata  den  Alexandrinern 
zuzuweisen  ist,  die  gegen  irrige  Auffassungen  auch 
in  der  Exegese    der   homerischen  Gedichte    auftraten. 

4. 

Nachdem  wir  nun  alles,  was  sich  gemäß  unserer 
Ueberlieferung  als  alexandrinisch  odervoralexandrinisch 

28 


erwies,  durchbehandelt  und,  soweit  es  uns  möglich 
war,  die  Anschauungen  vom  homerischen  Gl.  in  jenen 
Perioden  festgestellt  haben,  möchte  ich  nun  den  in 
der  Einleitung  angedeuteten  Versuch  machen,  die 
homerische  Gleichnistechnik  mit  der  des  Apollonius 
von  RhodtlS  zu  vergleichen.  Diese  Untersuchung 
wird  zugleich,  ich  möchte  fast  sagen,  eine  Probe 
aufs  Exeinpel  sein,  da  wir  annehmen  müssen,  daß 
dieser  alexandrinische  Kunstdichter  die  Anschauungen, 
die  man  vom  homerischen  Gl.  hatte,  in  die  Praxis 
umsetzte. 

Ich  habe  mich  in  diesem  Teil  meiner  Arbeit 
vielfach  der  Zusammenstellungen  bedient,  die  Scheuert 
in  seiner  Dissertation :  De  Apollonii  Rhodii  compara- 
tionibus,  Halle  1SS5,  Seite  14. — 36  bietet,  der  in  rein 
stofflicher  Hinsicht  die  homerischen  Nachahmungen 
des  A.  festzustellen  sucht,  ohne  darauf  Rücksicht  zu 
nehmen,  wie  und  von  welchen  Anschauungen  geleitet, 
der  Dichter  die  homerischen  Stoffe  behandelt.  Mir 
kommt  es  hauptsächlich  darauf  an,  aus  der  ver- 
schiedenen Behandlung  auf  beiden  Seiten  die  An- 
schauungsweise des  A.  festzustellen.  Ich  werde  aber 
dabei  ebenso  sehr  davon  ausgehen,  zu  untersuchen, 
auf  welche  Weise  er  einen  auch  bei  Homer  ähnlich 
sich  tindenden  Vergleichungspunkt  durch  ein  Gl. 
darstellt,  als  die  Behandlung  der  gleichen  Stoffe 
einander  gegenüberzustellen ;  denn  auf  dem  ersteren 
WVge  läßt  sich  sein  Standpunkt  noch  genauer  fassen. 
Fragen  wir  uns  z.  B.  :  Wie  stellt  Homer  die 
hohe  stolze  Bewegung,  das  Herausragen  eines  Helden 
vor    den    andern    dar?     Homer  liefert  dafür  an  zwei 
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Stellen  Beispiele.  B  480  ff.,  wo  das  beherrschende 
Herausragen  des  Agamemnon  mit  dem  des  Stieres 
in  der  Herde  verglichen  wird,  und  T  190  das  des 
Odysseus  mit  dem  des  Leithammels.  An  jenes  Gl. 
schließt  sich  das  oben  S.  28  behandelte  Zetema  an, 
das  eine  /ueiooatq  darin  erblickt  hatte,  daß  der  Ober- 
könig zuerst  mit  Göttern,  dann  mit  einem  Tier 
verglichen  wurde.  Man  hatte  das  Empfinden,  daß  der 
Stoff  nicht  würdig  genug  sei.  A.,  der  den  Zweck  der 
av^jfcriq  hoch  hält,  macht  das  anders:  I  306  ff.  wird 
das  Heraustreten  des  Jason  unter  das  Volk  mit  dem 
Apolls  verglichen,  der  von  seinem  Tempel  unter  die  Schar 
seiner  Verehrer  nach  einer  berühmten  Kultstätte  geht. 
Es  soll  hier  gleich  bemerkt  werden,  daß  es  dem  A.  nicht 
auf  die  Verdeutlichung  eines  präzisen  Vergleichungs- 
punktes, des  Herausragens  vor  andern  ankommt, 
sondern  daß  er  in  dem  Gl.  zugleich  eine  zu  der 
zugrundeliegenden  Darstellung  parallele  Handlung 
bieten  will.  Jason  geht  aus  dem  Haus,  Apollon  aus 
dem  Tempel,  Jason  geht  unter  das  Volk,  Apoll  unter 
das  seiner  Verehrer.  Wo  Homer  seine  Helden  mit 
Göttern  vergleicht,  hat  er  in  der  Regel  nur  ganz 
kurze  Bilder  wie  B  477  ff.  A.  will  aber  zugleich 
auch  den  ganzen  Vorgang  parallelisieren.  So  wird  er 
einerseits  dadurch,  als  auch  durch  das  Bestreben, 
dem  ihm  unwürdig  erscheinenden  Stoff  aus  dem  Wege 
zu  gehen,  auf  diese  höhere  Sphaere  geführt.  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  III  1239  ff.,  wo  das  Hinausfahren 
des  Aeetes  zum  Kampf  platz  geschildert  wird  ;  auch  hier 
haben  wir  wieder  ein  paralleles  Bild.  Aeetes  fährt 
zum    Wettkampf,     v.    1237    wq    kw    üedXw    irapaTauj, 
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Poseidon  ebenfalls,  v.  1239  e<;  äym>a,  Aeetes  auf  dem 
Wagen,  v.  1234  evin'iyea  §t<ppov,  Poseidon  auch,  v. 
1240  apfiaxTiv  ifißeßawq.  Auch  hier  hat  A.  keinen 
bestimmten  Vergleichungspunkt  im  Auge,  sondern  er 
sucht  einen  menschlichen  Vorgang  durch  einen  er- 
habeneren zu  verherrlichen,  anders  ist  dieses  Gl.  nicht 
zu  verstehen. 

III.  875  ff.  wird  die  Ausfahrt  der  Medea 
mit  der  der  Diana  verglichen.  Schon  die  Scholien 
haben  auf  Odyssee  <f  102  hingewiesen  :  zu  v.  876 
irapaypdcfrei  tu  eV  OSvacreüc  „ohj  8'  "Aprepiq  eT<riu. 
Das  Gl.  hebt  nur  auf  das  Herausragen  der 
Nausikaa  vor  ihren  Gespielinnen  ab,  v.  108  f.  peia 
8  äpryvarrri  ireXercu,  KaXal  cV  re  iräcrai  (s.  S.  12  f. 
Apollonius  hat  die  Verse  wohl  auch  gelesen.)  wq  ;/  y 
ü/Li(pnrö\oi<Ti  ineTe-rrpeire  ivapdevoq  ädfojq.  Sonst  hat  aber 
das  weit  ausgeführte  hom.  Gl.  keine  Beziehungen  zu  der 
zugrundeliegenden  Darstellung,  vergleicht  dieser  doch 
die  auf  einem  Platz  spielenden  Mädchen  mit  der 
durch  die  Wälder  ziehenden  Göttin.  Anders  ist  es 
bei  A.  Bei  ihm  ist  von  jenem  Vergleichungspunkt 
gar  nicht  die  Rede,  er  will  lediglich  den  Verlauf 
eines  Vorgangs  in  seiner  Darstellung  mit  einem  ganz 
ähnlichen  Vorgang  vergleichen.  Die  mit  den  Mädchen 
ausziehende  Medea  wird  der  mit  Nymphen  aus- 
ziehenden Diana  gegenübergestellt.  Schon  darin 
liegt  eine  Kritik  an  der  homerischen  Darstellungsweise ; 
A.  will  zeigen,  daß  Homer  sein  Gl.  auch  an  eine 
andere  Stelle  seiner  Erzählung  hätte  setzen  müssen, 
ungefähr  nach  v.  84.  Hat  Homer  in  den  Einzel- 
ausmalungen keine  Rücksicht  auf  die  Haupthandlung 
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genommen,  so  konstruiert  dieser  fast  zu  jedem 
Einzelzug  eine  Parallele.  Diana  zieht  aus  Xoeaaapevr] 
irorafioio  (v.  876),  das  nimmt  deutlichen  Bezug  auf 
v.  827  ff.,  wo  Medea  ihre  Toilette  macht;  weil  Medea 
mit  dem  Wagen  ausfährt,  läßt  auch  er  die  Diana 
auf  einem  solchen  hinziehen  -  -  bei  Homer  streift  sie 
zu  Fuß  durch  die  AVälder  — ,  v.  877  ^pvo-eioiq  Aiirwiq 
ecp '  äpfiaaiv  eaTi]via,  dort  ziehen  Maultiere,  hier 
Jagdtiere,  Medea  zieht  an  eine  Kultstätte  der  Hekate, 
v.  841  oi  K€  /luv  eiq  (:K(iT)jq  irepiKciXXea  v>]bv  dyoiev, 
Diana  (v.  879)  dvri6wo~a  iroXvKviaov  eKaröpßrjq.  Bei 
Homer  v.  104  freut  sich  die  Göttin  an  den  Jagdtieren, 
an  denen  sie  vorbeizieht.  Dem  entspricht  in  der 
Handlung  dort  nichts.  Bei  A.  aber  heißt  es:  d/ucpl 
o  e  dfjpeq  Kvv^rjßpii)  aaivovaiv  viroTpopeovTeq  lovaav,  dem 
nun  entspricht  in  der  Apodosis  ä[i<j>i  8 e  Xaol  eiKov 
äXevdpevca  ßaaiX^iSoq  öppcna  Kovp)]q.  Homer  schildert 
noch  den  Eindruck,  den  der  göttliche  Zug  auf  die 
Mutter  der  Diana  macht :  „yeyrjde  de  re  <ppeva  Aijriö". 
Das  aber  läßt  A.  geflissentlich  weg.  Er  könnte  kaum 
deutlicher  sein  Verhältnis  zu  Homer  darstellen.  Er 
will  haben,  daß  das  Bild  des  Gl.  möglichst  im  ganzen 
Umfang  den  einzelnen  Zügen  der  Darstellung  in  der 
Erzählung  entspricht. 

Homer  hat  an  verschiedenen  Stellen  die  Art  der 
Bewegung  einer  göttlichen  Person  durch  ein  Gl. 
veranschaulicht.  0  79  ff.  vergleicht  er  die  Schnellig- 
keit des  Auffahrens  der  Hera  vom  Ida  nach  dem 
Olymp  mit  der  Schnelligkeit,  mit  der  die  Gedanken 
eines  vielgereisten  Mannes  von  einem  Ort  zum  andern 
sich  bewegen  können.     Homers  Gl.  bleibt  im  Umfang 
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von  drei  Versen,  A.  geht  II  543  ff.  auf  das  Doppelte. 
Bei  ihm  soll  das  rasche  Niederfahren  Athenes  vom 
Olymp  an  die  unwirtliche  Küste  dargestellt  worden. 
Er  malt  die  Gedanken  des  Mannes  deutlicher  aus, 
vor  allem  nach  der  Richtung  hin,  daß  jenem  die 
Wege  zu  Wasser  und  zu  Lande  alle  deutlich  vor 
Augen  stehen.  So  weicht  er  auch  hier  von  dem 
darzustellenden  Vergleichungspunkt  der  Schnelligkeit 
„Kapirakifjuoc;"  ab,  indem  er  nebenher  zeigt,  wie  der 
Göttin  von  ihrer  hohen  Perspektive  aus  alle  Wege 
und  Länder  deutlich  erscheinen.  Er  bringt  den 
Nebenzug  der  raschen  Orientierung  hinein,  der  dem 
Homer,  der  lediglich  die  Schnelligkeit  darstellen  will, 
fernliegt.  Mit  Vers  5-47  f.  ,,aXXore  cläXXii  ö£;ea 
iropipvpwv  eirifunerai  öcfrOaXfioTaiv"  soll  indirekt  gesagt 
werden,  daß  Athene  bei  ihrem  Niederflug  hierhin  und 
dahin  schaut.  Auch  hier  verläßt  der  Dichter  den 
abstrakten  Vergleichungspunkt,  um  auch  für  die  ganze 
Handlung  ein  paralleles  Gegenbild  zu  schaffen. 

III  '270  ff.  schildert  A.  das  Niederfahren  des 
Eros.  Homer  würde  dabei  auch  lediglich  an  die  be- 
sondere Art  und  Weise  der  Bewegung  gedacht  haben, 
wie  z.  B.  N  62  ff.  Poseidon  wie  ein  Habicht,  'der 
einen  andern  Vogel  verfolgt,  T  350.  Athena  wie 
eine  Taube  und  e  51  Hermes  wie  eine  Fische  fangende 
Müve  fliegt.  A.  läßt  den  Eros  niederfliegen  wie  eine 
Bremse,  die  jungen  Kühen  nachgeht.  N  62  ff.  soll 
eben  damit,  daß  gesagt  wird,  der  Habicht  verfolge 
einen  Vogel,  die  Vorstellung  von  der  Schnelligkeit 
gesteigert  werden,  die  Ausmalung  geschieht  eiq  av^rfaiv. 
Bei    A.     hingegen     hat     das    Verfolgen    den    direkten 
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Bezug  darauf,  daß  Eros,  wie  die  Bremse  mit  ihrem 
Stachel  die  jungen  Kühe  stechen  will,  mit  seinem 
Pfeil  die  Herzen  der  jungen  Menschen  durchbohren 
wird.  Auch  darin  wird  wohl  eine  Kritik  an  der 
homerischen  Darstellung  liegen. 

Dem  Gl.  des  A.  IV  847  ff.  steht  dem  Erzählungs- 
inhalt nach  am  nächsten  das  der  Odyssee  e  50 — 54, 
wo  die  Bewegung  des  Hermes  auf  dem  Meere  dar- 
gestellt wird,  der  einer  Möve  gleich  die  Fische  jagt. 
Hier  ist  der  Vergleichungspunkt  recht  schwer  zu 
fassen,  wie  das  dazugehörige  Zetema  und  die  Ab- 
handlung von  Plüß  (Das  Gl.  in  erzählender  Dichtung. 
Festschr.  z.  49.  Vers.  Deutscher  Philol.  u.  Schulmänner, 
Basel  1007,  S.  40  ff.)  zeigen.  Vor  allem  hat  das 
Fischefangen  gar  keinen  Bezug  zur  Darstellung. 
Auch  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  diesem  Gl. 
scheint  sich  A.  in  dem  obenbehandelten  gestellt  zu 
haben.  Die  Bewegung  der  Thetis  im  Meere,  die  die 
Tyrsenische  Küste  aufsucht,  vergleicht  er  aber  mit 
dem  Strahl  der  aufgehenden  Sonne,  der  gleichfalls 
eine  bestimmte  Richtung  hat  und  ebenso  vom  Meere 
her  den  Küstenrand  trifft.  Also  hat  er,  anders  als 
Homer  nicht  den  Ausdruck  der  Schnelligkeit  allein 
bedacht,  sondern  auch  Richtung  und  Ziel  der  Be- 
wegung, während  ein  solches  die  Fische  fangende  Möve 
nicht  hat.  Aehnlich  wird  II  603  Athenes  Emporfliegen 
mit  dem  des  geflügelten  Pfeiles  verglichen,  wobei 
A.  an  die  Schnelligkeit  und  die  Richtung  denkt. 

Andere  lehrreiche  Beispiele  bieten  die  Dar- 
stellung heftigen  Schmerzes  und  des  Weinens  bei 
beiden   Dichtern, 
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Homer  vergleicht  den  starken  Tränenfluß  des 
Agamemnon  /IM',  mit  dem  stürzenden  Felsenquell. 
Ein  derartiges  Bild  meidet  A.  gänzlich,  fl  7  ff.  ver- 
gleicht Achill  das  kindische  Weinen  seines  Freundes 
mit  dem  eines  Mädchens,  das  sich  an  das  Kleid  der 
.Mutter  hängt.  Nach  den  Scholien  zu  der  Stelle  be- 
anstandete man  auch  diesen  Vergleich  als  unwürdig. 
A  269  f.,  wo  der  stechende  Schmerz  Agamemnons 
durch  den  einer  Frau  in  den  Geburtswehen  ausge- 
drückt wird,  ist  in  den  Scholien  wenigstens  noch  eine 
Abwehr  gegen  beanstandende  Kritik  erhalten:  T  zu 
v.  *2(i'.):  Trpoq  rovq  vvypovq  rijq  ä\yr\86voq  eiKaarai' 
-jrioq  yiif)  ävavSpoq  ö  eipyaa pevoq  roaavra;  A.  nun 
bleibt  im  Vergleich  bei  dem  entsprechenden  Geschlecht 
und  stellt  dem  Schmerz  einer  Frau  den  einer  Frau 
gegenüber  an  3  Stellen,  I  2G9  ff.,  III  656  ff.  und 
IV  lOGOff.,  dagegen  den  eines  Mannes  ebenfalls  dem 
eines  Mannes.  Dabei  ist  immer  zu  beobachten,  daß 
er  zu  solch  näher  liegenden  Stoffen  greifen  muß,  weil 
er  fast  immer  ein  ziemlich  paralleles  Gegenbild  liefern 
will.  Ich  will  das  hier  wieder  an  zwei  Beispielen 
zeigen :  III  650  ff.,  Medea  wird  von  Schmerz  hin 
und  her  gerissen,  sie  weiß  nicht,  ob  sie  aus  dem 
Hause  gehen  soll,  aber  sie  schämt  sich,  ihren  Schmerz 
hinauszutragen  und  stürzt  sich  schließlich  auf  ihr 
Lager.  Von  Medea  heißt  es  v.  648  i'\'.  c;/r  de  i«it 
avröOt  fiifivev  evt  irpoBopw  ßakdpoio  aiSo'i  eepyopevri  und 
652  epvKe  piv  evSodev  a  i  d  w  q'  von  jener  jungen  Frau,  mit 
der  sie  verglichen  wird,  wird  gesagt  v.  658  ov  §e  tl 
7n»)  irdiTdiq  eiripicyeTai  CLp<pnr6Xotcriv  aiSo'i  eirKppoavvri 
t>-.      Von  Medea   heißt   es   weiter  655  XeicrpoKn   irprjvriq 
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eviKanr-Kea-ev  tlKi^Odaa,  von  jener  662  <fiya  fiäXa  i<\(u'ei 
XÜpov  Xe^oq  e'uropöwaa.  A.  sucht  im  Gegensatz  zu 
Homer  nicht  allein  die  Größe  und  Stärke  der  Schmerzen, 
sondern  auch  die  besondere  Art  des  dabei  statt- 
findenden Gebahrens  darzustellen,  indem  er  ein  genau 
entsprechendes  Gegenbild  aufstellt.  Homer  kommt 
bei  weitem  der  Darstellungsart  des  A.  nicht  nahe, 
wenn  er  auch  den  ivövoq  und  die  K>jSea,  die  der  mordende 
Achill  den  Troern  verursacht,  mit  denen  der  Bewohner 
einer  brennenden  Stadt  vergleicht  (0  52'2  ff.).  III 
1398  ist  von  dem  Schmerz  die  Rede,  den  Aeetes 
empfindet,  nachdem  seine  Riesensaat  von  Jason  ver- 
tilgt ist.  Er  wird  verglichen  mit  dem  des  Grund- 
besitzers, dessen  Baumpflanzungen  vom  schweren 
Hagel  vernichtet  werden,  gleichfalls  ein  ganz  paralleles 
Bild.  Wenn  Homer  nur  in  der  Regel  die  -Kocrorriq, 
die  Stärke  des  Gefühlsausdrucks  durch  das  Gl.  dar- 
stellt, so  will  A.  vor  allem  auch  die  iroiör^q  noch 
dazu  geben,  wenn  nicht  noch  mehr.  Homers  Gl. 
dieser  Art  dienen  in  der  Regel  nur  dem  Zwecke  der 
av^}](Tiq. 

In  einem  Falle  nimmt  A.  unmittelbar  Stellung 
gegen  ein  homer.  Gl.  Das  „ttvklv  ev  (TTtjMecro-iv 
dvearei'dx^  Ayafiefivwv",  das  oftmalige  Aufseufzen 
des  Agamemnon  wird  Kh  ff.  mit  dem  häufigen  Auf- 
leuchten der  Blitze  des  Zeus  verglichen.  Hier  wird 
der  Vergleichungspunkt  nicht  so  leicht  klar  und 
schol.  T  5  sucht  ihn  zu  erläutern  :  irf)öq  rö  dunrvpojq 
Kai  fiera  (TKefifiaroq  yt'veaOai  rovq  arevayfiovq,  und 
Aristonikus  in  A  sagt :  K'aO  tKa<TTu  rl  ovk  €ire^aif)ya<JTai, 
Biori    ovk    mtti    TTf>oq    (iircci'Ta  ))  ebewv,  Apollonius  wird 
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trivialer.     Er  hat   III.  1264   den   Blitz   „gocpepoio   Kar 

tlWtpoq        äl<T(TOV(Tav       \f-ififf>uiv       <rTt-/)OTr)]i>        ddfilVOV 

fieT(nr(ti<j)(((r(rf<rH(it  €K  vefäw".  Wofür  benutzt  er  aber 
dieses  Bild  ?  Nicht  für  das  oftmalige  plötzliche 
Aufzucken  des  Schmerzes,  sondern  für  das  häufige 
Aufleuchten  der  geschwungenen  Lanze,  wie  auch  der 
von  Zeus  geschleuderte  Blitz  aufleuchtete.  Dachte 
Homer  nur  an  das  häufige,  plötzliche  wieder  Auf- 
zucken, so  hat  A.  das  öftere  Aufleuchten  eines 
Gegenstandes  im  Auge,  und  weil  das  Leuchten  ja 
am  Blitz  das  Auffalligste  und  Nächstliegende  ist,  so 
zieht  er  in  seinem  Vergleich  diesen  Punkt  auch  in 
den  Vordergrund.  Nach  keiner  Seite  hin  fehlt  an 
dem  Bilde  etwas,  und  hier  könnte  ein  Duris  nicht 
behaupten  rrjv  e'iKova  rov  ....  evdeearepav  (s.  S.  18). 
Scheuert  weist  S.  29  zwar  auf  das  Gl.  N  242  als 
Vorbild  des  A.  hin,  wo  der  Waffenglanz  des  dahin- 
stürmenden Idomeneus  mit  dem  geschleuderten  Blitze 
verglichen  wird,  doch  kann  an  dieses  kaum  gedacht 
werden,  weil  hier  nur  die  rasche  Bewegung  von  etwas 
leuchtendem  betont  wird,  während  in  jenen  beiden 
Gl.  der  Ton  auf  dem  Häufigen  und  Plötzlichen 
des  Aufleuchtens  liegt,  bei  Homer  wie  bei  A. 

Man  könnte  an  zahllosen  Beispielen  die  Gleichnis- 
technik  des  A.  im  Verhältnis  zu  der  homerischen 
illustrieren,  ich  will  nur  noch  wenige  besonders 
charakteristische  aufführen. 

•  Für  das  Hinstürzen  oder  Daliegen  eines  getöteten 
Helden  bedient  sich  Homer  öfters  des  Bildes  vom 
umgehauenen  Baumstamm.  Er  denkt  dabei  in  der 
Regel  an  die  Art   und  Weise  des  Umfallens  wie  A.  in 
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ill  1374;  weniger  an  die  Art  des  Daliegens,  und 
zwar  in  folgenden  Gl.  A  482,  N  178.  5  411,  fl  482, 
P  53.  Für  das  Daliegen  und  lange  Hingestrecktsein 
zahlloser  Leichen  hat  Homer  kein  Bild  in  seiner 
Darstellung,  und  es  ist  ein  individueller  Zug  des  A. 
darin  zu  erkennen,  wenn  er  das  I  1003  ff.  durch  das 
Gl.  von  den  gefällten  Baumstämmen  ausdrückt,  es  wird 
damit  das  aroixv^ov  (v.  1004)  des  Daliegens  der 
Gefallenen  gut  illustriert ;  aber  Homer  hätte  es  in 
einem  ähnlichen  Falle  bei  diesem  bestimmten  Ver- 
gleichungspunkt bewenden  lassen  und  wäre  mit 
seinen  Stämmen  ganz  ruhig  auf  dem  Berge  geblieben, 
wir  denken  an  das  opeoq  Kopvcfrjj  N  170  und  ovpeai 
fl  483,  aber  nicht  A.  Dieser  legt  seine  Baumstämme 
unten  hin  ans  Ufer  und  zwar  teilweise  ins  Wasser, 
teilweise  außerhalb  desselben,  wie  wir  allerdings  erst 
aus  der  Apodosis  des  Gl.  erfahren  müssen.  Er  tut 
das,  weil  seine  Helden  am  Meeresstrande  hingestreckt 
liegen,  die  einen  mit  dem  Kopf,  die  andern  mit  den 
Füßen  im  Wasser.  Er  hätte  die  Stämme  ebenso  gut 
auf  dem  Berghang  liegen  lassen  können,  weil  er  die 
Art  und  Weise  des  am  Wasser  Liegens  durchaus 
nicht  durch  das  Gl.,  sondern  gerade  umgekehrt  in 
der  direkten  Darstellung  ausdrückt.  A.  kam  es  außer 
auf  das  cttoix^Sov  auch  auf  den  Ort  des  Daliegens 
an,  und  man  braucht  sich  bei  seinem  Gl.  nicht  den 
Kopf  zerbrechen,  warum  die  Stämme  gerade  da  liegen, 
wie  der  Scholiast  T  zu  A  484  beim  Tode  des 
Simoeisios,  wo  die  gefällte  Schwarzpappel-  Kehai 
TTorafioTo  irap  ö^öaq-,  um  dann  schließlich  geistreich 
feststellen  zu  können:  TrapvSari'w   de   <pvrw  eiKacre    tov 
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■jr<(/)((  TT(>T((fni'  yey €vtjfievov.     Es  ist  durchaus  nicht  un- 
wahrscheinlich,   daß  A.  diese  Unstimmigkeit    in    den 

Immer.  Gl.  im  Auge  hatte  und   so  an  diesen  indirekte 
Kritik  übte. 

Ich  gehe  weiter  zu  einigen  GL.  wo  bei  beiden 
Dichtern  die  Stoffe  gleich  sind,  die  Anwendung  auf 
die  Darstellung  aber  eine  ganz  verschiedene  ist. 

Homer  schildert  N  701  ff.  das  unentwegte,  eng- 
geschlossene  nebeneinander  Vorrücken  der  beiden 
Aias.  Er  vergleicht  es  mit  dem  zweier  Stiere,  dir 
einen  Pflug  ziehen,  und  malt  das  Bild  ohne  Rücksicht 
auf  die  zugrundeliegende  Handlung  weit  aus.  Das 
Scholion  T  zu  v.  703  praezisiert  den  bestimmten 
Vergleichungspunkt  richtig  :  W/i'  rd^iv  ti}-  aTdcrewq  Kai 
W/r  7Tf><>Hvnta\>  i)  irapaßoXr]  SetKvvaiv.  Wozu  wendet 
nun  aber  A.  dieses  Gl.  an?  II  ()(>!  ff.  erzählt  er 
von  den  rastlos  rudernden  Argonauten,  die  mit  dem 
Schiffe  das  Meer  durchfurchen,  wie  der  Pflug  die  Erde 
durchfurcht.  Wie  die  Rinder  unter  dem  Joch,  so 
seufzen  die  Helden  an  den  Ruderbänken  (£vyä!), 
wie  jene  mit  den  Hufen  die  Erde  zerstampfen,  so 
zerschlagen  diese  mit  ihren  Rudern  den  Meeresspiegel 
iv.  668  f.  %  670).  Wenn  aber  A.  von  dem  Schweiß 
der  Rinder  und  dem  Augenverdrehen  berichtet,  so 
soll  das  auch  von  seinen  Argonauten  gelten,  wie  er 
überhaupt  die  Xebenzüge  auf  die  Darstellung  bezogen 
wissen  will.  Man  vergleiche  nur  IV  1340,  wo  er 
das  laute  Rufen  des  Jason  mit  dem  des  Löwen  ver- 
glichen und  im  Gl.  gesagt  hat,  Herde  und  Hirten 
erschrecken.     Weil    das    aber    hier    von    den  Helden. 
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die  Jason  ruft,  nicht  gelten  soll,  fährt  er  ausdrücklich 
fort :  roTq  8  ov  vv  ri  yrjpvq  eTV^Ori  piyeSav^.  III  969 
würde  jeder  unbefangene  Leser  bei  dem  virb  piirfjq 
dvepoio  nichts  anderes  denken,  als  daß  der  Dichter 
damit  die  Bewegung  der  Bäume  begründet,  nachdem 
vorher  Windstille  herrschte.  Daß  dem  auch  in  der 
Handlung  etwas  entsprechen  soll,  sagt  er  aber  ganz 
deutlich  v.  971:  virb  irvoijjo- iv  "Gpcoroq.  Man 
vergleiche  auch  III  1251)  icpovei  ireSov  mit  v.  12G2 
i'xvoq  eiraWeu. 

Aehnlich  wie  mit  den  eben  behandelten  Gl.  ver- 
hält es  sich  mit  den  von  den  Mähern,  A  G7  ff.= 
III  1385.  Bei  A.  ist  das  Bild  mehr  der  Sache  an- 
gepaßt, in  diesem  und  der  Erzählung  (1388=1390) 
heißt  es  Keipei  vTayyv  bzw.  Keipev  aTcz^vv.  Hier  mäht 
ein  Mäher  die  Saat  in  beiden  Teilen  des  Vergleichs, 
bei  Homer  sind  es  die  beiden  Heere,  von  denen  jedes 
mit  einem  Mäher  verglichen  wird. 

A.  ist  überhaupt  darauf  aus.  daß  die  Zahl  der 
handelnden  Wesen  im  Gl.  und  im  Verglichenen 
sich  entspricht.  Nur  ein  Beispiel  dafür.  In  der 
Regel  jagt  der  Habicht  seine  Beute  allein.  I  1050 
hat  A.  das  Bild  vom  Habicht  wie  Homer  fl  582  und 
0  194,  wo  dieser  Vogel  in  der  Verfolgung  begriffen 
ist.  Weil  aber  bei  ihm  Verfolger  und  Verfolgte 
mehrere  sind,  sagt  er  auch  yjvtg  KipKovq  (OKinreraq 
dyeXrjSbv  inroTpeaatoai  ireXeua.  Homer  kommt  es  auf 
eine  solche  Konzinnität  nicht  an,  er  sagt  P  755.  wo 
Hektor  und  Aeneas  die  Griechen  verfolgen,  ganz 
ruhig :  rwv  8  uutte  xfrapäv  v€(poq  (■'fi^ETai  i'je-  koXomv 
ovXov    K(-KA>iy<»Tcq,  <">Tf  Trpo'ivdxnv    iovra    Kipicov.     Daß 
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A.  nicht  der  einzige  war.  der  hier  mit  Homer 
nicht  einverstanden  war,  zeigt  das  Problem  zu 
Q  338  (S.  16),  wo  man  sich  gefragt  hatte,  warum 
die  vielen  Griechen,  die  von  Hektor  verfolgt  wurden, 
nur  mit  einem  Löwen  oder  einem  Eber  verglichen 
wurden.  Dieses  Zetema  war  dem  A.  gewiß  nicht 
unbekannt.  Er  läßt  z.  B.  IV  486  mehrere  Löwen  in 
das  Gehege  einbrechen.  Homer  läßt  nur  an  2  Stellen 
2  Löwen  mit  einander  streiten  fl  756  und  N  198  und 
auch  H  256  brauchen  es  nur  2  Löwen  sein,  die  mit 
2  kämpfenden  Helden  verglichen  werden.  Warum  A. 
hier  viele  genommen  hat,  ist  von  seinem  Standpunkt 
aus  klar. 

Tch  fahre  fort  mit  dem  Gl.  I.  879  ff.,  in  dem 
die  aus  der  Stadt  herausströmenden  Leinnierinnen 
mit  Bienen  verglichen  werden.  Daß  das  homerische 
Gl.  B  87  ff.  zugrunde  liegt,  ist  allbekannt,  doch  ist 
auch  hier  zu  beachten,  wie  ganz  anders  A.  das  Gl. 
verwendet,  offenbar  auch  mit  versteckter  Kritik  an 
Homer.  Dieser  hat  lediglich  den  Begriff  des  immer 
von  neuem  zahllos  zum  Vorschein  Kommens  im  Auge. 
Jener  aber  hat  sein  Bild  auch  in  den  Einzelzügen 
der  Hauptdarstellung  angepaßt,  die  Bezüge  zu  der 
zugrunde  liegenden  Handlung  sind  viel  weitgehendere 
als  bei  Homer :  die  Bienen  kommen  aus  einem  Felsen, 
die  Lernnierinnen  aus  dem  Stadttor,  die  Bienen  fliegen 
aXXoT  €tc  äXkov  Kapirov,  jene  eBeitcavowvTO  gkckttov, 
sie  zeigten  bald  nach  diesem,  bald  nach  jenem.  So 
entsprechen  sich  auch  das  -n-epißpopeovm  v.  879  und 
das  Kivvpofievm  v.  883.  Ferner  ist  es  bei  A.  recht 
wohl    möglich,     daß    er    mit    dem    yXvKvv    Kapirov 
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dfiepyovcnv  darauf  vorausdeutet,  daß  die  Lemnierinnen 
nachher  „die  süße  Frucht  der  Liebe"  kosten 
werden. 

Die  Bienen  fähren  uns  zu  den  Mücken.  IV 
1450  ff.  will  A.  das  zahllos  sich  Hindrängen  an  einen 
Platz  darstellen,  das  Drängen  der  Argonauten  um  den 
ersehnten  Quell.  Ein  derartiges  Tun  zu  illustrieren 
hat  auch  Homer  Gelegenheit  fl  641,  wo  die  Helden 
sich  um  den  Leichnam  des  Gefallenen  zahllos  drängen. 
Um  das  auszudrücken,  was  A.  darstellen  will,  wäre 
anscheinend  kaum  ein  Bild  geeigneter  gewesen  als 
das,  welches  Homer  angewandt  hat,  das  Bild  der 
Mücken,  die  sich  um  den  Melkeimer  drängen,  hätte 
er  doch  zugleich  auch  das  Trinken  und  Schlürfen 
mit  angedeutet  gehabt,  wie  es  ja  seine  Gewohnheit 
ist.  und  er  hätte  Homer  schon  genügend  kritisiert, 
bei  dem  dieser  Zug  durchaus  danebenfällt.  Nein  es 
genügt  ihm  nicht;  denn  eine  Quelle  ist  ein  Erdloch 
und  kein  Kübel.  Deshalb  bedient  er  sich  der  Bilder 
von  den  Ameisen,  die  in  ihr  Erdloch  hineinkriechen 
und  sich  um  dieses  drängen.  Nun  ist  aber  leider 
das  Schlürfen  nicht  mit  ausgedrückt,  also  noch  ein 
zweites  Bild  hinzu  von  den  Mücken,  die  sich  um 
einen  Honigtropfen  drängen,  äpufi'  6\iyr)v  fiekiroq 
yXvKepov  Xtßa  TreivTfjiuai. 

Diese  Beispiele,  denen,  wie  ich  sagte,  sich  noch 
manches  ähnliche  anreihen  ließe,  zeigen  deutlich,  wie 
A.  mit  bewußten  Grundsätzen  an  der  homerischen 
Gleichnisbehandlung  Kritik  übt.  Er  benutzt  mannig- 
fach dessen  Stoffe,  wendet  sie  aber  bisweilen  zur 
Erläuterung    anderer    Vergleichlingspunkte    an.    oder, 
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wenn  er  sie  zur  Darstellung  eines  ähnlichen  gebraucht, 
baut  er  sie  inhaltlich  so  um,  daß  sie  ein  möglichst 
genaues  Gegenbild  zur  Handlung  bieten.  Manchmal 
hinwiederum  ist  bei  ihm  der  Vergleichungspnnkt  ein 
ähnlicher,  die  Stoffe,  deren  er  sich  zu  dessen  Er- 
läuterung bedient,  sind  solche,  die  Homer  für  andere 
Zwecke  gebraucht.  Der  hauptsächlichste  Unterschied 
aber  ist  der,  daß  Homer  in  der  Regel  lediglich  einen 
bestimmten  abstrakten  Vergleichungspunkt  im  Auge 
hat,  eine  Vorstellung  erwecken  will,  die  er  in  direkter 
Darstellung  nicht  geben  kann.  A.  hingegen  sucht 
meist  ganze  Handlungen  in  ihrem  Verlauf  darzustellen, 
wobei  er  allerdings  manchmal  auch  eine  solch  abstrakte 
Vorstellung  vermittelt.  Das  scheint  aber  für  ihn 
nicht  eigentlich  die  Aufgabe  des  Gl.  zu  sein,  es  soll 
das  Bild  die  Erzählung  als  Gegenbild  erläutern. 

Bin  ich  bisher  in  meiner  Darstellung  immer  von 
Gl.  ausgegangen,  zu  denen  sich  direkte  Beziehungen 
zu  homerischen  aufstellen  ließen,  so  werde  ich  jetzt 
im  allgemeinen  noch  einige  Gesichtspunkte  vorbringen, 
um  zu  zeigen,  wie  die  Gleichnisbehandlung  des  A. 
zu  der  des  Homer  sich  verhält. 

Es  war  bisher  schon  vielfach  Gelegenheit  darauf 
hinzuweisen,  daß  A.  meist  von  einem  bestimmten 
Vergleichungspunkt  absieht,  dafür  aber  den  ganzen 
Verlauf  einer  Handlung  im  Gl.  neben  die 
Ilaupthandlung  nochmals  hinstellt. 

I  536  ff.  soll  das  taktgemäße  Aufschlagen  der 
Ruder  dargestellt  werden.  Dem  entspricht  das  takt- 
gemäße Aufschlagen    der  Füße  beim  Tanz.     A.    geht 


weit  darüber  hinaus.  Hier  rudern  Jünglinge,  dort 
tanzen  Jünglinge,  der  Tanz  erfolgt  unter  dem  Klange 
der  Phorminx,  das  Rudern  unter  dem  der  Kithara 
des  Orpheus,  für  Apollon  tanzen  dort  die  Männer, 
hier  rudern  sie  für  Jason,  der  oben  v.  306  ff.  mit 
Apollon  verglichen  worden  war. 

I  1243  ff.  wird  auch  die  ganze  Handlungsweise 
des  Polyphemus  in  ihrem  Verlauf  der  des  Löwen 
gegenübergestellt,  so  sein  Vorspringen  und  Suchen. 
Der  Löwe  findet  das  Gesuchte  nicht,  Polyphem  auch 
nicht.  Die  Hirten  haben  die  Beute  vorher  auf  die 
Seite  getan,  Hylas  ist  vorher  von  den  Nymphen  in 
das  Wasser  gezogen  worden.  Schließlich  finden  auch 
das  laute  Rufen  und  das  Herumrennen  ihre  Parallele. 

Auch  I  1265  wird  das  Hin-  und  Herrennen  des 
von  der  Bremse  gestochenen  Stiers  in  jeder  Phase 
von  der  Handlung  begleitet. 

II  70  wird  das  ungestüme  Vorstürmen  des  Amykos 
und  das  geschickte  Ausweichen  des  Polydeukes  durch 
das  Gl.  von  der  Woge,  der  der  geschickte  Steuer- 
mann ausweicht,  parallelisiert.  Recht  bezeichnend  ist 
auch  IV  946,  wo  das  Geworfenwerden  des  Schiffes 
durch  die  Nymphen  von  Welle  zu  Welle,  ohne  daß 
es  an  die  Klippen  stößt,  erläutert  wird  durch  das 
Ballspiel.  Mädchen  werfen  den  Ball  hoch  auf  von 
Hand  zu  Hand,  ohne  daß  er  den  Boden  (dort  Klippen) 
berührt. 

Daß  ein  Uebergang  von  einem  Zustand  auf  einen 
andern  durch  ein  Gl.  ausgedrückt  wird  wie  II  130  ff. 
das  Zusammenscharen  und  das  dann  folgende  Aus- 
ein anderfliehen  der  Bebryker  durch  das  Gl.  von  dem 
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ausgeräucherten  Bienenstock,  wo  clio  ßionon  erst  sich 
zusammenballen,    dann    aber   auseinanderfliegen,    und 

III  967  ff.  das  regungslose  verblüffte  Dastehen  und 
Uebergang  zum  Sprechen  durch  das  Gl.  von  den 
Bäumen  bei  Windstille  und  dann  eingetretenem  Wind, 

IV  1680  ff.  das  feste  Stehen  des  verwundeten  Talos 
und  das  Umsinken  bei  Sturm  durch  das  Gl.  von  der 
nicht  ganz  umgehauenen  Fichte,  die  beim  Sturm  in 
der  Nacht  umsinkt  — ,  die  Darstellung  von  solchen 
Uebergängen  von  einem  Geschehen  zum  andern  ist 
auch  Homer  nicht  fremd  z.  B.  O  271  ff.  Viele  ver- 
folgen in  Scharen  einen  Fliehenden,  bis  eine  Wendung 
dadurch  eintritt,  daß  Hilfe  kommt.  Werden  verglichen 
mit  Männern  und  Hunden,  die  einer  Ziege  oder  einem 
Hirsch  nachgehen,  bis  der  Löwe  kommt,  der  sie  von 
der  Verfolgung  abbringt.  Ganz  ähnlich  wie  dieses  ist 
A  47-1  ff.  Viele  wollen  einen  Einzelnen  erlegen,  sie 
stehen  davon  ab,  als  ein  anderer  kommt  =  Schakale 
verfolgen  einen  Hirsch,  bis  der  Löwe  kommt.  P  725 
folgen  die  Troer  dem  Aias  und  Menelaus,  die  den 
Leichnam  des  Patroklus  aus  der  Schlacht  tragen. 
Die  Verfolger  wenden  sich  aber  zur  Flucht,  als  Aias 
sich  nur  umdreht  =  Hunde  verfolgen  einen  ver- 
wundeten Eber,  lassen  aber  immer  davon  ab,  sobald 
dieser  sich  nach  ihnen  umwendet,  Inkonzinnitäten  im 
einzelnen,  wie  sie  O  271  ff.,  wo  der,  der  die  Verfolgung 
aufhält,  nicht  das  Verfolgte  schützt,  sondern  seiner- 
seits dessen  größerer  Feind  ist,  und  auch  P  725  ff. 
vorliegen,  hätte  sich  A.  nicht  gestattet,  er  führt  auch 
hier  das  Bild  genau  im  Verhältnis  zur  zugrunde 
liegenden  Handlung  aus. 
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Weil  bßi  A.  in  der  Regel  nicht    ein    bestimmter, 

einzelner  Vergleichungspunkt  illustriert  werden  soll, 
so  hat  er  sehr  oft,  ganz  anders  als  Homer,  hinter 
seinen  Gl.  eine  lange  A  n.t  a  p  o  d  o  s  i  s  (s.  unten  S.  60  f.), 
die  die  parallelen  Züge  im  einzelnen  aufweist.  I  539  ff. 
ist  diese  ebenso  lang  wie  das  GL,  I  1003  ff.  hat  das 
Gl.  drei,  die  Apodosis  aber  fünf  Verse.  Hier  illustriert 
eher  die  Apodosis  das  Gl.  als  umgekehrt.  III  956 
enthält  drei  Bezüge.  Erstens  v\f/6a'  ävadpwaKwv  — 
äre  Zeiptoq  wKeävoio,  zweitens  Ka\6q,  ctpiQfköq  - 
K(t\hq  eiaopdaaOat,  drittens  kcijucitov  de  Svatpepv  copere 
(.jiaavBeiq  —  pr'jXoiai  o'  ev  äairerov  ;//cev  6i£uv.  Weitere 
Beispiele  sind  1 1256  ff.,  II  70  ff.,  III  875  ff.,  1258  ff., 
wo  Gl.  und  Apodosis  gleich  viele  Verse  haben,  und 
IV  916  ff.  und  1680  ff.,  wo  je  drei  Verse  die  Ent- 
sprechungen angeben. 

Bisweilen  ist  die  Apodosis  aber  auch  ganz  kurz, 
weil  die  Sache  so  schon  klar  genug  ist,  wie  II  26  ff., 
664  ff.  und  III  66-1  ff.  Das  ist  gewöhnlich  dann 
der  Fall,  wenn  das  Gl.  nur  das  Gegenbild  der  schon 
vorher  geschilderten  Handlung  bietet. 

Bei  A.  ist  das  Gleichnis  vielfach  nichts 
anderes  als  i  n direkte  D  ar  s  t  el  1  ung,  es  übernimmt 
bisweilen  selbst  die  Erzählung,  die  ebenso  gut  in 
direkter  Darstellung  gegeben  werden  könnte,  und  sie 
wird  tatsächlich  oft  in  dieser  auch  noch  einmal  ge- 
boten. 1  306  ff.  in  dem  Gl.  vom  Erscheinen  Apolls, 
gleich  dem  Jasons  ist  das  der  Fall.  I  775  ff.  wird 
dessen  Ankunft  bei  den  Lemnierinnen  geschildert. 
Nur  das  Gl.  saa't  uns,    daß  er  von    den  Häusern    der 
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Stadl  ausgesehen  wird,  daß  er  die  Augen  derSchauenden 
erfreut,  eine  Frau  ihn  als  Gatten  ersehnt.  So  kann 
der  Dichter  in  der  Apodosis  auch  ganz  kurz  ab- 
schließen :  rw  keXbq  irpb  ir6X)]oq  erschien  er.  II 28  ff. 
wird  das  ganze  Verhalten  des  Amykos  vor  dem  Kampfe 
im  Gl.  erzählt.  II  70  ff.  das  Vorstoßen  und  Aus- 
weichen im  Faustkampf.  II  664  wird,  das  Rudern 
der  Helden  zur  Abwechslung  auch  einmal  durch  das 
Pflügen  der  Rinder  geschildert,  III  1298  ff.  das 
Flammenspeien  der  Stiere  im  Bilde  der  Feueresse. 
Auch  hier  braucht  keine  eigentliche  Apodosis  mehr 
folgen.  Weitere  Beispiele  sind  die  Gl.  IV  139  ff., 
931  ff.  und  1539  ff.  und  besonders  noch  die  indirekte 
Kampfschilderung  II  123  ff. 

Wie  die  Gl.  selbst  die  Erzählung  übernehmen,  so 
reichen  einzelne  Züge  derselben  oft  weit  in  die 
Darstellung  hinein,  der  Dichter  hat  in  seinem  Gl. 
deutlich  das  vorher  Erzählte  noch  im  Auge,  oder  er  nimmt 
bisweilen  auch  noch  in  der  dem  Gl.  nachfolgenden 
Erzählung  Rücksicht  auf  das  in -diesem  Gesagte.  Daß 
I  577  im  Gl.  der  Hirte  die  Flöte  bläst,  weist  zurück 
auf  v.  569  roten  de  <f)op/*i£(ov  evörj/iovi  fieXirev  äoidrj. 
in  I  1243  ff.  ist  es  ganz  deutlich,  daß  A.  bei  den 
Hirten,  die  die  Schafe  im  Gehege  geborgen  haben, 
Bezug  nimmt  auf  die  Nymphen,  die  vorher  den  Hylas 
zu  sich  in  den  Quell  gezogen  haben.  II  123  ff.  werden 
die  unter  den  Bebrykern  wütenden  Argonauten  mit 
Wolfen  verglichen,  die  unter  Schafen  wüten.  Das 
Gl.  hat  A.  noch  im  Auge,  wenn  er  nachher  v.  142 
von  den  Argonauten  sagt  „oi  ijSrj  (rTaH/iovq  re  Kai 
av\ia    dtiidaaicov.     Bei    Homer    würde    man    garnichts 
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dahinter  suchen,  wenn  er  wie  A.  in  dum  eben  be- 
sprochenen Gl.  v.  125  sagte:  Sie  wüten  wie  Löwen 
unter  den  Schafen  Xddp}j  evppivwv  re  kvvCov  ainCov  re 
i'o/<//wi\  Ein  solcher  Nebenzug  würde  bei  Homer  nur 
dazu  dienen,  das  Wüten  noch  stärker  erscheinen  zu 
lassen,  weil  es  durch  nichts  gestört  wird,  bei  A.  aber 
nimmt  'das  deutlichen  Bezug  auf  v.  MO  direovroq 
dvaKToq.  Freilich  sucht  der  Scholiast  T  zu  K  485 
„darjfidvTOKriv"  eine  Beziehung  dazu,  daß  Rhesos 
schläft.  Wenn  es  in  II  936  in  dem  Gl.,  wo  das 
sanfte  Hingleiten  des  Schiffes  mit  dem  Flug  des 
Falken  verglichen  wird,  heißt:  „ov  ce  Tivdrraei  pvKY\vu , 
so  will  A.  damit  gesagt  haben,  daß  die  Argonauten 
auch  die  Ruder  nicht  bewegen ;  denn  v.  IMG  lautet : 
„eireiT     ijXavvov    eperjuciiq".      Man    vergleiche     weiter 

II  10SS    zu    1070,    III  058    f.    zu    048    u.    052    und 

III  875  zu  827  ff. 

Es  gibt  bei  A.  manche  recht  weit  ausgeführte 
Gl.,  dann  aber  auch  wieder  eine  große  Zahl  von  ganz 
geringem  Vers  umfang.  Da  wo  er  nur  einen  einzigen 
Begriff  verdeutlichen  will,  da  hat  er  nur  kurze  Bilder, 
er  scheut  dort  jegliche  Ausmalung,  weil  sich  keine 
weiteren  Beziehungen  zur  Handlung  ergeben.  Bei 
Homer  aber,  der  in  der  Regel  nur  eine  einfache 
Vorstellung  vermitteln  will,  sind  auch  solche  meist 
weit  ausgeführt.  Für  die  rasche  Flucht  I  1049  hat 
A.  ein  Gl.  von  etwas  mehr  als  einem  Vers.  I  1092, 
wo  die  Länge  des  Ruders  dargestellt  werden  soll, 
hat  er  auch  nur  einen  Vers.  Weil  nichts  als  die 
Klangstärke  gezeigt  werden  soll,  ist  auch  Gl.  II  1079 
ganz  kurz.     Siehe    ferner    III   1019    f.  und    II  40  ff. 

48 


Das  ta^ov  der  Solcher  III  L069  1'.  wird  nur  in  einer 
Zeile  veranschaulicht  durch  das  Brausen  des  Meeres, 
und  wir  werden  uns  erinnern,  daß  Homer  gerade  zur 
Darstellung  des  lauten  Lärmens  und  Rufens  meist 
reiht  weit  ausgeführte  Gl.  angewandt  hat.  B  20!)  i'.. 
f  2  ff..  A  433  ff.  etc.  Für  die  Farbe  des  Vlieses 
IV  125  f.  haben  wir  nur  2  Verse,  und  dabei  werden 
wir  an  die  rot  mit  Blut  überlaufenen  Schenkel  des 
Agamemnon  denken  mit  dem  Gl.  (A  141  ff.)  von  5 
Versen.  Ein  solches  hätte  A.  nur  dann  anwenden 
können,  wenn  er  darzustellen  gehabt  hätte,  wie  jemand 
gleichfalls  etwas  färbt ;  wenn  er  nur  die  Farbe  an 
sich  zeigen  will,  genügt  ein  kurzes  Bild.  Man  sehe 
weiter  IV  152  f.  und  1450  ff.,  wo  wir  zwei  kurze 
Gl.  nebeneinander  haben. 

Hierzu  gehören  noch  einige  Bemerkungen  über 
die  äußere  Form  und  die  Vergleichungspartikeln. 
Hatte  man  bei  Homer  Anstoß  daran  genommen 
(s.  S.  1(3  f.),  daß  einer  ö/wiw/iaTiioj  Partikel  eine 
■KOdarryroq  SriXamicii  gegenüberstand,  und  das  nicht 
gelten  lassen,  so  finden  wir  bei  A.  einen  solchen  ver- 
meintlichen Widerspruch  nicht.  Er  läßt  immer  der 
7roiÖTi]q  eine  iroiorriq  und  der  irocrÖTrjq  eine  Troaörriq 
entsprechen. 

Ueber  die  Stoffwahl  seiner  Gl.  wäre  auch  noch 
einiges  zu  sagen.  Weil  er  ja,  wie  wir  immer  gesehen 
haben,  auch  ein  in  den  Einzelzügen  getreues  Bild 
liefern  will,  liegt  die  Stoffsphaere  ohnehin  in  der 
Regel  dem  Darstellungsinhalt  viel  näher.  Ich  erinnere 
hier  besonders  an  dieGl..  in  denen  die  schmerzlicheKlage 
und  das  Weinen   ausgedrückt  werden  soll  (s.  S.  35  f.). 

I  4!) 


I  1192  wird  die  Lange  eines  Ruderholzes  verglichen 
mit  der  eines  jungen  Baumes.  Hat  A.  in  II  70  beim 
Faustkampf  des  Polydeukes  und  Amykos  von  der 
ungestümen  Woge  gesprochen,  die  sich  auf  das  Schiff 
stürzt,  so  bleibt  er  in  dem  Bilde  vom  Schiff,  indem 
er  79  ff.  das  Aufschlagen  der  Fäuste  mit  dem 
Zimmern  des  Schiffes  vergleicht.  Aehnlich  verhält 
us  sich  mit  dem  Gl.  II  1085  ff.,  das  stofflich  zurück- 
greift auf  das  1075  ff.,  wo  das  mit  den  Schilden  ge- 
deckte Schiff  dem  mit  Ziegeln  bedeckten  Haus  gegen- 
übergestellt wird.  III  1258  wird  der  zum  Kampf 
ausziehende  Held  mit  dem  ungeduldigen  Schlachtroß 
verglichen.  Dazu  würde  der  Homerscholiast  sagen : 
KaXwq  6  eiq  iröXe/iov  of)fi)]6elq  iroXe /uk(o  iiriro)  eiKacrrai, 
wie  es  ähnlich  in  T  zu  A  7G  heißt  KaXtoq  ;/  iroXefiiKri 
iroXe/uKo)  <r>i[ieü<)  eiKaarai ;  ganz  ähnlichen  Sinn  hat 
auch  schob  A  zu  I  207  epfaiTiKioq  to  ev  TroXe/uo  irvp 
ciriTeßev  t<i)  A^XXei  irapeßaXe  tw  ev  7roAe//oi'JutV)/  (iröXei) 
(ijrTOfitvah  Die  Zeitbestimmung  III  1339  ff.  ist  stoff- 
lich hervorgerufen  durch  die  zugrunde  liegende 
Situation,  auch  hier  pflügen  Stiere.  IV  672  sind  die 
zahlreichen  in  Tiere  verwandelten  Menschen  in  der 
Behausung  der  Kirke  gleichfalls  mit  Tieren  ver- 
glichen, die  dem  Hirten  folgen.  IV  931  :  die  Nereiden, 
die  hinter  dem  Schiff  herfolgen,  sind  Delphinen  gegen- 
übergestellt, die  auch  hinter  einem  Schiff  im  Wasser 
herziehen.  Man  vergl.  dazu  das  schob  T  zu  B  147 
ijireifxoTiK))  ))  TcapaßuX)}  oirep  apeivov.  Dort  sind  nämlich 
zwei  Gl.,  das  eine  der  Natur  der  See,  das  andre  der 
des  Landes  entnommen.  Weil  aber  die  Handlung 
auf    dem  Lande    sich    abspielt,    macht    der    Scholiast 
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jene    Bemerkung.     Man    sieht    es    gern,    daß    die    Gl. 
(Tvvadovaiv    irpbq    rbv    vttok€i/j.€Vov    tottov  (T  zu  0  22, 

siehe  auch  das  Zetema  zu  e  51,  Schräder  S.  -±1),  IG  ff.). 
Man  ging  von  der  Anschauung  aus,  daß  das  Gl. 
in  allein  der  zugrundeliegenden  Handlung  nahe  kommen 
müsse,  und  konstatierte  das,  wo  es  zutraf,  mit  Freuden 
bei  Homer.  A.  teilte  diese  Anschauung  und  bildete 
meist  im  Gegensatz  zu  Homer  seine  Gl.  nach  diesen 
Grundsätzen.  So  läßt  es  sich  auch  leicht  erklären, 
daß  er  die  bei  Homer  hauptsächlich  auftretenden  Stoffe 
aus  dem  Gebiete  der  Natur,  namentlich  des  Meeres 
und  der  meteorologischen  Erscheinungen,  und  noch 
mehr  des  Tier-  und  Jagdlebens  nicht  oft  verwendet, 
hingegen  die  aus  dem  gewöhnlichen  menschlichen 
Tun  und  Treiben  viel  häufiger  sind.  Wo  er  allerdings 
ähnliches  darzustellen  hat  wie  Homer,  ich  meine  die 
Kampf szenen,  da  treten  auch  die  von  jenem  ange- 
wandten Stoffe  auf. 

In  der  bisherigen  Behandlung  mußten  wir  immer 
und  immer  wieder  feststellen,  daß  die  weiteren  Aus- 
in a  hingen  der  Gl.  fast  in  vollem  Umfange  in 
direkter  Parallele  zur  Handlung  stehen  und  daß  diese 
sich  gerade  darin  am  weitesten  von  denen  seines 
Vorbildes  entfernen.  Ich  brauche  das  hier  nicht  noch 
einmal  besonders  nachzuweisen,  es  begegnet  uns  dieses 
Verhältnis  von  Fall  zu  Fall  wieder. 

Viel  wichtiger  wird  es  sein  zu  untersuchen,  ob  A. 
nicht  auch  Ausmalungen  in  d  e  r  h  o  m  e  r  i  s  c  h  e  n 
A  r  t  hat,  und  festzustellen,  unter  welchen  Bedingungen 
er  solche  zuläßt.     Ich  will  von  vornherein  sagen,  daß 


diese  sich  auf  einen  ganz  geringen  Umfang  beschränken, 
und  ich  werde  sie  hier  möglichst  vollständig  zu- 
sammenstellen. 

Wir  finden  diese  unabhängige  Ausmalung  erstens 
da,  wo  die  besondere  Stärke  eines  Gefühlsausdruckes 
oder  einer  Sinneswahrnehmung  dargestellt  werden  soll, 
in  GL,  die  schon  Aristarch  als  av^rfTiKai  (s.  S.  "21  / 14  f.) 
bezeichnet  hat.  Hier  müssen  sie  ausgemalt  werden, 
daß  sie  diese  starke  Vorstellung  erwecken.  So  ver- 
hält es  sich  in  IV  35  ff.  mit  v.  39  „eicriv  dTv^o/aevr) 
XaXeiraq  virb  xeV)a5  ävdaarjq"  und  IV  1060  ff.  mit 
dem  ganzen  GL,  wo  das  starke  Weinen  durch 
Schilderung  der  begründenden  Umstände  verdeutlicht 
wird.  Bei  der  Darstellung  des  heimlichen  und  starken 
Bronnens  der  Liebe  III  291  ff.  gehört  v.  294  zu 
dieser  Art  von  Ausmalung.  Aber  auch  da  muß  fest- 
gehalten werden,  daß  mit  Ausnahme  von  IV  1060  ff. 
es  immer  nur  ein  oder  zwei  Verse  des  GL  sind,  auf 
die  das  besprochene  Verhältnis  zutrifft.  IV  1336  ff., 
wo  das  starke  Rufen  des  Jason  im  Bilde  des  Löwen 
verdeutlicht  wird,  sagt  v.  1339  „Seifiari  §'  äypävXot 
re  ßöeq  jitya  irefppiKcunv" .  Die  Stärke  des  Rufes  wird 
durch  den  Eindruck,  den  er  erweckt  hat,  gezeigt. 
Weil  A.  aber  befürchtet,  daß  man  das  auch  auf  die 
Gefährten  des  Jason  beziehen  könne,  fügt  er  im 
v.  1340  bei  „rolq  S  ov  vv  ri  yf]f)vq  erü^Oi]  piyeSavtf." 
Das  Gleiche  geschieht  III  1327  bei  der  Darstellung 
des  starken  Rauschens  „avefuav  pf>öpoq,  ovare  fiaXiara 
vetoiöreq  fieya  Xaupoq  üXiirXooi  eo-reiXavTo" .  Ferner 
rindet    sich    die    verstärkende    Ausmalung    II    40    f. 

„OVTTtp    K(iXXl(TT((t    i-(l(Tl\>      tlTTVhpÜ]V     Vl(\    VVKT«.    (j)a€lVOfl€VOV 
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afiapvyai"  und  III  1229  „oVe  Trpwrov  ävepj^erai 
QKedvoio",  wo  beidemal  der  starke  Glanz  Gegenstand 
der  Veranschaulich ung  ist.  Die  Verse  I  1202/03 
stehen  zur  Erweckung  der  Vorstellung  von  besonders 
starkem  Wind  und  I  1027  f.  ,,;/t'  evl  Odpvoiq  avaXeotai 
irarovaa  Kopv(T(rermu  zu  der  des  starken  Feuers. 
Wenn  Homer  von  einer  mächtigen  Woge  spricht, 
wie  O  02-1  ff.,  die  ein  Schiff  bedroht,  hat  er  die 
verstärkende  Ausmalung.  In  einem  ganz  entsprechenden 
Fall  fehlt  sie  aber  bei  A.  (II  70  ff.),  wie  sehr  sie 
auch  am  Platze  gewesen  wäre.  Das  zeigt  uns,  daß 
er  diese,  auch  wenn  die  besprochenen  Bedingungen 
vorliegen,  nicht  immer  anwendet. 

Bisweilen  fügt  er  auch  solche  kurze  Ausmalungen 
bei,  um  das  im  Gl.  gesagte  glaubhaft  zu  machen 
„irpbq  T<>  iriOava  yeveaOca  ra  Xeyö/iieva''  (schob  T  zu 
A  178).  Er  begründet  einen  für  seine  vergleichenden 
Zwecke  notwendigen  Zug.  I  57G  sagt  er  von  den 
dem  Hirten  folgenden  Schafen  „ecfteirovrat  dSriv 
K€Kopr\(ieva  iroirfq".  Das  soll  verständlich  machen. 
warum  diese  so  rasch  und  eifrig  folgen,  der  Hunger 
treibt  sie  nicht  mehr  auf  die  Seite  nach  dem  Futter. 
I  1245  wird  von  dem  vorstürmenden  laut  brüllenden 
Löwen  erzählt  und  hinzugefügt  „Xipw  §'  aiOöfttvoc; 
fieravtLatTdi."  Auch  dadurch  wird  verständlicher,  warum 
dieser  so  gierig  ist.  Man  vergleiche  dazu  das  T 
schöl.  zu  Z  162  :  t-iriTerarai  rfi  ireivti  6  XeW.  II  123 
heißt  es  in  gleichem  Sinne  von  den  Wölfen  „rjfiari 
X€ifiepi(j>  öpiuiBevreq" ,  und  wenn  III  1385  f.  von  dem 
Mäher  gesagt  ist,  „dfKp  ovpoi&tv  eyeipopevov  iro\(-/i(>tn. 
Seicraq    yeiofiopoq,    nh  oi  -Kfxnändn'rai  äpovpaq" ',    so    isl 
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damit  die  Begründung  zu  dem  eifrigen  Handeln  des 
Mähers  gegeben.  Es  hätte  vielleicht  I  1004  doch  zu 
gesucht  geklungen,  daß  die  Baumstämme  gerade  am 
Strande  liegen  ;  deshalb  fährt  der  Dichter  fort  v.  1005 
„ö(ppa  voriadevra  Kparepovq  äve^oLaro  yöfi<f>ovq".  Ich 
rechne  hierzu  weiter  noch  die  Verse  IV  947,  III  1206 
und   1378. 

In  ganz  wenigen  Fällen  haben  die  Ausmalungen 
aber  nur  ausschmückende  Bedeutung  und  dienen  dazu, 
dem  Gl.  mehr  Fülle  zu  verleihen.  So  die  Auswahl 
der  Kultstätten  der  Götter,  die  A.  I  308  f.,  53(3  f. 
und  besonders  III  1239  ff.  bietet.  Es  ist  das  zwar 
auch  schon  homerischer  Brauch,  und  doch  ist  darin 
das  Prunken  alexandrinischer  Gelehrsamkeit  vor  allem 
im  letzteren  Falle  nicht  zu  verkennen.  So  verhält 
es  sich  auch  mit  der  Dreiteilung  der  Nymphen 
III  881  f.,  die  mit  Recht  auf  Y  8  und  (f  123  zurück- 
geführt wird  (Scheuert  S.  15).  III  277  ovre  pvwiru 
ßowv  KXeioiKTt  vofifjeq  ist  lediglich  ausschmückendes 
Füll  werk. 

Ich  fasse  die  Ergebnisse  noch  einmal  kurz  zu- 
sammen. Die  Ausmalungen  ohne  direkten  Bezug  zum 
Vergleich  sind  bei  A.  recht  selten  und  beschränken 
sich  in  den  einzelnen  Fällen  auf  geringen  Versumfang. 
Sie  sind  zum  größten  Teil  notwendige,  die  einmal  dem 
Zwecke  dienen,  die  durch  das  Gl.  zu  vermittelnde 
Vorstellung  als  besonders  stark  erscheinen  zu  lassen, 
sie  sind  eirtTartKci  eiq  eitiraonv,  eiq  e'/acpaaiv,  um  mich 
der  Ausdrücke  der  Homerscholien  zu  bedienen. 
Bisweilen  sollen  sie  auch  einen  bestimmten  Zug  des 
Gl.   begründen.     Zum  geringsten  Teil  sind    sie    über- 
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flüssiges  Scimmckwerk,  durch  das  dem  Gl.  mehr  Fülle 
verliehen  wird. 

Das  ganze  Verhältnis  des  A.  zum  Gl.  können 
wir  nunmehr  darin  zusammenfassen,  daß  wir  uns  klar 
machen,  welche  Aufgabe  innerhalb  der  epischen  Dar- 
stellung seine  Gl.  erfüllen  sollen.  Kurz  gesagt,  welches 
ist  ihr  Zweck?  Wie  Homer  will  auch  er  in  manchen 
Fällen  einen  abstrakten  Vergleichungspunkt  durch 
sein  Gl.  darstellen,  er  will  einen  Begriff  verdeutlichen, 
eine  Vorstellung  vermitteln,  die  er  in  der  eigentlichen 
Darstellung  unmöglich  ausdrücken  kann.  Ich  erinnere 
z.  B.  hier  nur  an  das  so  oft  besprochene  Gl.  III  755  ff., 
wo  A.  ein  inneres  Geschehen  durch  ein  äußeres  Symbol 
zum  Ausdruck  zu  bringen  sucht.  Weiter  ist  es  auch 
das  Darstellungsmittel  von  etwas  übermenschlich  Un- 
begreiflichem, wie  z.  B.  der  Schnelligkeit  der  gött- 
lichen Bewegung,  des  Unsagbaren  hinsichtlich  der 
Quantität  oder  der  Qualität  in  einem  Geschehen.  So 
sagt  er  IV  214  ff.,  wo  er  die  Unzahl  der  Kolcher 
durch  ein  Gl.  illustriert,  in  v.  217  „Tic;  äv  tcISb 
T€K[i)jn(iiTo  ;'*  womit  er  deutlich  zu  erkennen  gibt, 
wozu  ihm  hier  sein  Gl.  diente.  Also  notwendig  als 
Darstellungsmittel  sind  auch  für  ihn  Vergleiche.  Nur 
unterscheiden  sich  auch  diese  in  der  Ausführung  von 
den  homerischen.  Für  seine  Zwecke  wäre  in  den 
meisten  Fällen  ein  ganz  kurzes  Bild  völlig  ausreichend. 
Zur  epischen  Sprache  gehört  os  aber  seit  Homer,  daß 
Gl.  weit  ausgemalt  werden.  Mit  der  Art,  wie  sie  aber 
Homer  ausmalt,  ohne  Rücksicht  und  Beziehung  auf 
die  zugrunde  liegende  Darstellung,  vertrugen  sich  die 
Anschauungen   nicht  mehr,    und   so  suchte  man    nach 
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Möglichkeit  auch  in  den  homerischen  Gl.  Einzel- 
beziehungen  festzustellen,  wie  die  exegetischen  Ilias- 
scholien  auf  Schritt  und  Tritt  verraten,  mußte  man 
bisweilen  auch  die  allerkünstlichsten  Versuche  machen 
(s.  S.  Gl  ff.).  Wo  ein  solches  Verhältnis  nicht  zu 
linden  war.  kritisierte  man  die  Gl.,  und  dafür  ist 
gerade  A.  der  deutlichste  Beweis.  Man  stellte  auch 
die  Anforderung,  daß  es  möglichst  klar  sein  und  der 
Vergleichungspunkt  deutlich  hervortreten  sollte. 

Auch  das  war  bei  Homer  durchaus  nicht  immer 
der  Fall.  A.  kommt  dieser  Anforderung  der  evcipyeia 
im  vollsten  Maße  nach.  Die  Folge  davon  aber  ist 
die,  daß  er  weit  trivialer  wird  gegenüber  seinem 
Vorbild,  dem  es  ganz  fernlag,  in  dem  Gl.  ein  der 
Handlung  völlig  entsprechendes  Gegenbild  zu  bieten. 

Aber  für  A.  ist  das  Gl.  nicht  allein  ein  unerläß- 
liches Mittel  des  Gedankenausdrucks.  Die  große 
Mehrzahl  verfolgt  entschieden  Nebenzwecke.  Man 
ist  in  der  sprachlichen  Darstellungskunst  viel  weiter 
gekommen  seit  Homer,  und  A.  zeigt  gar  zu  oft,  wie 
er  auch  die  kompliziertesten  Begriffe  und  inneren 
Vorgänge  vor  allem  bei  der  Darstellung  der  Seelen- 
kämpfe der  Medea  in  direkter  Erzählung  auszudrücken 
vermag,  ohne  ein  Gl.  dafür  in  Anspruch  nehmen  zu 
müssen,  und  ebenso  oft  sagt  er  das,  was  er  im  Gl. 
verdeutlicht  hat,  in  der  eigentlichen  Darstellung 
mindestens  ebenso  deutlich;  aber  das  Gl.  gehört  zum 
epischen  Stil,  es  darf  nicht  fehlen.  Es  dient  bei  ihm 
vielfach  der  Abwechslung.  Wie  oft  muß  er  die 
Ruderfahrt  der  Argonauten  wiedergeben!  Um  der 
Einförmigkeit    aus    dem    Wege    zu    sehen    und     die 
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Eintönigkeit  zu    unterbrechen,    bedient    er    sich    nicht 
selten  des  Gl. 

Homer  hat  die  Mehrzahl  seiner  Bilder  zur  Schilderung 
des  Einzel-  oder  Massenansturmes  in  der  Schlacht 
verwendet,  und  so  sehen  wir  auch  den  A.  hauptsächlich 
in  derartigen  Szenen  am  häufigsten  von  diesem  Dar- 
stellungsmittel  Gebrauch  machen,  während  es  in 
anderen  Abschnitten  hinwieder,  wo  der  Dichter  recht 
modern  hellenistisch  wird,  z.  B.  im  Anfang  des  III. 
Buches  bis  fast  auf  den  300.  Vers  fehlt ;  weder  ein 
Gl.,  noch  ein  kurzes  Bild  findet  sich  da.  Dann  bringt 
er  freilich  die  beiden  Gl.  vom  Flug  des  Eros  und 
der  Liebesglut  der  Medea,  setzt  aber  danach  wieder 
volle  300  Verse  aus. 

In  manchen  Gl.  dürfte  er  nur  die  Subjekte  der 
Erzählung  einsetzen,  und  er  hätte,  was  er  sagen 
wollte,  ebenso  gut  ausgedrückt  (II  70  ff.,  III  65(3  ff., 
876  ff.).  Bisweilen  übernimmt  das  Gl.  einfach  die 
Erzählung,  wie  ich  oben  S.  4(5  f.  dargetan  habe,  kurz 
es  wird  zum  Schmuck  der  Darstellung,  als  welchen 
die  Scholiasten  (s.  S.  6G  ff.)  auch  die  homerischen  Gl. 
vielfach  aufgefaßt  haben.  Homer  hätte  das  heftige 
\Winen  der  Alkimede  I  270  ff.  nicht  durch  ein  Gl. 
zu  verdeutlichen  für  nötig  gehalten,  wenn  er  dann 
wie  A.  v.  277 — 291  die  lauten  Klagen  dieser  Frau 
selbst  berichtet  hätte. 

Wie  jeden  echten  Dichter  drängt  auch  den  A. 
seine  lebhafte  Phantasie  zur  bildlichen  Ausdrucks  weise, 
und  es  gibt  eine  ganze  Reihe  völlig  individuell  ge- 
schauter  Bilder  in  seinem  Epos,  die  sich  ihm  unab- 
hängig vom  Bewußtsein  epischer  Stilgesetze  aufgedrängt 
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haben.  In  ihrem  Bau  richtet  er  sie  aber  mich  be- 
stimmten Grundgesetzen  ein,  die  man  sich  vom  Gl. 
gebildet  hatte.  Andere  Gl.  sind  hingegen  fast  rein 
als  eine  Konzession  an  den  epischen  Stil  zu  be- 
trachten. 

A.  nimmt  dem  homerischen  Gl.  gegenüber  durch- 
aus nicht  die  Stellung  ein,  die  wir  bei  Aristarch 
erkannt  haben.  Er  hat  feste  Grundsätze  und  übt  in 
anschaulicher  Weise  Kritik  an  dem  homerischen 
Vorbild.  Und  darin  steht  er  dem  Standpunkte  nahe, 
den  die  Zetemata  zum  größten  Teile  vertreten  und 
den  wir  als  voraristarchisch  bezeichnet  haben.  Er 
läßt  die  Bedeutung  des  voralexandrinischen  Gleichnis- 
textes und  der  Zetemata  viel  leichter  verstehen, 
bildet  aber  zugleich  auch  die  Brücke  für  die  Be- 
urteilung der  Betrachtungsweise  des  Aristarch.  Nach- 
dem wir  gesehen  haben,  welchen  Ausdruck  die 
Anschauungen  vom  engen  Verhältnis  von  Gl.  und 
Verglichenem  bei  A.  gefunden  haben,  werden  wir 
uns  nicht  mehr  wundern,  wenn  sich  Aristarch  nicht 
völlig  von  diesem  Vorurteil  freigemacht  hatte,  und 
auch  da  noch  Beziehungen  suchte,  wo  wir  solche 
nicht  anerkennen.  Und  nun  müssen  wir  sein  hohes 
Verdienst  noch  viel  höher  anschlagen,  daß  er  die 
Gleichniskritik  auf  die  Frage  nach  dem  möglichst 
eng  zu  fassenden  Vergleichungspunkt  zugespitzt  hat, 
wenn  er  auch  da,  wo  es  ihm  möglich  schien,  nähere 
Uebereinstimmungen  festzustellen  sich  bemühte. 

Auf  dieser  nun  gewonnenen  Grundlage,  die 
namentlich  durch  die  Untersuchungen  über  die  Stellung 
des  A.  eine  noch  breitere  Basis  gewonnen  hat,  können 
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wir  die  große  und  scheinbar  wirre  Masse  der  exege- 
tischen Scholien  zu  den  Gl.  ins  Auge  fassen,  um 
diese  in  ihrer  Bedeutung  zu  beurteilen  und  nach  den 
sich  in  ihnen  zeigenden  Anschauungskomplexen  zu 
sondern.  Wir  werden  von  vornherein  nicht  annehmen 
dürfen,  darin  nur  die  durch  die  Studien  der  großen 
alexandrinischen  Philologen  begründete  Anschauungs- 
weise vertreten  zu  finden.  Wie  wir  gerade  noch  so 
deutlich  an  A.  gesehen  haben,  hatte  die  andere,  von 
dieser  völlig  verschiedene,  so  festen  Fuß  gefaßt,  daß 
wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  wir  an  vielen 
Stellen  einer  Exegese  begegnen,  die,  gerade  von  den 
nicht  aus  Homer  gewonnenen  Prinzipien  ausgehend, 
dessen  Gl.  in  einer  AVeise  zu  interpretieren  sucht,  die 
den  Intentionen  des  Dichters  durchaus  nicht  entspricht. 
Man  geht  vielfach  mit  vorgefaßten  Meinungen  an 
ihn  heran,  die  man,  geh  es  wie  es  wolle,  in  ihm 
bestätigt  finden   will. 
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Im  vorhergehenden  Abschnitt  haben  wir  gesehen,  daß 
bei  Apollonius  die  Erzielung  der  evdpyeta  im  Aufbau  der 
Gl.  maßgebend  war.  Eine  solche  wurde  bei  ihm  da- 
durch erreicht,  daß  er  alle  Einzelzüge  der  Ausmalung 
solchen  in  der  Handlung  entsprechen  ließ,  mochte  er 
nun  dieses  Verhältnis  in  einer  langen  Antapodosis 
darlegen  oder  nicht.  Duris  stellte  gleichfalls  an  das 
Gl.  die  Forderung  einer  derartigen  evdpyeia,  indem  er 
die  ausgedehnte  Schilderung  in  0  257  ff.,  weil  sie 
keine  Entsprechungen  in  der  Handlung  aufwies,  scharf 
tadelte.  In  gewissem  Sinne  teilte  auch  Aristarch 
diese  Anschauungen.  Wir  können  das  noch  an  der 
Begründung  der  Athetese  von  0  265 — 268  erkennen. 
Auf  Paris  (Z  506  ff.)  schienen  ihm  diese  Verse  zu 
passen,  auf  Hektor  aber  nicht.  Diese  Betrachtungs- 
weise hat  sich  im  Allgemeinen  festgesetzt  und  bei 
späteren  Dichtern  wie  z.  B.  Vergil  und  Ovid  betätigt. 
Die  Rhetorik  hält  gleichfalls  daran  fest.  So  der 
Auetor  ad  Herennium  IV.  cap.  20  §  46,  wo  er  von 
einem  vitiosum  simile  redet,  „quod  de  aliqua  parte 
dissimile  est",  und  Quintilian  gibt  genau  die  An- 
schauungen wieder,  die  Apollonius  bestimmen,  wenn  er 
seinen  Gl.  eine  lange  Antapodosis  folgen  läßt  (s.  S.  46). 
Er  sagt  von  der  Parabole  VIII  X   §  77  :  „sed  Interim 
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libera  et  separata  est,  interim,  quod  longa  optimum 
est,  cum  re,  cuius  est  imago,  conectitur,  collatione 
invicem  respondente,  quod  facit  redditio  contraria, 
quae  antapodosis  dicitur  und  §  79  redditio  autem 
illa  rem  utramque,  quam  comparat,  velut  subicit 
oculis  et  pariter  ostendit.  Cuius  praeclara  apud 
Vergilium  multa  reperio  exempla,  sed  oratoriis  potius 
utendum  est  etc.  Erst  von  einem  solchen  Gl.  kann 
er  sagen:  „rem  subicit  oculis  et  pariter  ostendit." 
(Ich  habe  in  dieser  Beziehung  einmal  die  Gl.  Ovids 
in  der  Diss.  von  Washietl,  Wien  1883,  durchgesehen 
und  dabei  festgestellt,  daß  dieser  in  der  Regel  Gl. 
und  Antapodosis  auch  in  der  Verszahl  parallel  zu 
bauen  pflegt.)  Eine  genaue  Uebereinstimmung  ver- 
langte Quintilian  gewiß  auch  da,  wo  die  Antapodosis 
nicht  die  Beziehungen  klarlegte,  und  es  ist  bezeichnend, 
daß  er  gerade  beim  Epiker  die  „praeclara  exempla" 
findet ;  es  wird  dadurch  ganz  deutlich,  daß 
er  die  Forderung  der  evdpyeia.  (rem  subicit  oculis) 
nicht  bloß  an  das  Gl.  des  Redners,  sondern  auch  an 
das  des  Dichters  stellt. 

Kein  Wunder,  wenn  man  nun  auch  die  hom.  Gl. 
in  dieser  Richtung  zu  interpretieren  versuchte.  Ein 
solches  Bestreben  hat,  wie  wir  aus  den  Zetemata 
(S.  24  ff.)  erkannt  haben,  schon  früh  bestanden  und 
hat  in  der  Exegese  noch  lange  fortgelebt.  So  ist 
z.  B.  ein  derartiger  Erklärungsversuch  vom  Rhetor 
Apollonius  Molon  in  einem  Zetema  des  Porph.  zu  /  4 
(Sehr.  S.  126,  8  ff.)  erhalten.  Dieser  behauptete,  daß 
den  beiden  Winden  im  Gl.  auch  zwei  irätiii  in  der 
Erzählung  entsprechen  müßten.     In  der  Einleitung  zu 


dem  Problem  ist  diesen  Anschauungen  Ausdruck  ver- 
liehen  mit  den  Worten  :  ravr'  ovv  (v.  4  ff.)  avaytyvwcr/cwv 
}]Tröf>etq,  Trioq  CLKpißyjq  wv  7re/>(  t«c  e'iKÖvaq  'O/ujpoq  vvv 
ooKei  irpbq  prjoepiav  ypeiav  Svoiv  ävepotv  e'ucova 
irapaXapßdveiv.  Man  verstellt  unter  einer  solchen  äicpißeia. 
die  Uebereinstimmung  der  einzelnen  Dinge  in  Gl. 
und  Verglichenem. 

Ich  möchte  nun  aus  den  Scholien  die  Ueberreste 
dieser  Erklärungsart  zusammenstellen  und  erwähne 
die  Bemerkungen  zuerst,  die  noch  einigermaßen  an- 
nehmbar erscheinen,  weil  sie  sich  auf  solche  Gl. 
beziehen,  in  denen  ein  gewisser  Parallelismus  zwischen 
den  beiden  Teilen  des  Vergleichs  erkennbar  ist.  Ich 
meine  diejenigen  Scholien,  in  denen  mehr  davon  die 
Rede  ist,  daß  die  einzelnen  Züge  der  Handlung  sich 
entsprechen,  im  Gegensatz  zu  denen,  in  welchen  nur 
die  einzelnen  Dinge  einander  gegenüber  gestellt  werden. 

Gewöhnlich  sucht  man  das  anzugeben,  was  sonst 
vom  Dichter  in  einer  ausführlichen  Antapodosis  aus- 
gedrückt werden  soll.  So  heißt  es  zu  Y  V,)0:  irdyra 
Oe  irfari  irafHiße'ßXijrai,  >/  re  jap  irpodvpta  rou  A^tWf-ioq 
opoia  t;i  tov  irvpbq  öppfj  Kai  to  Tr\))6oq  tmv  dvaipovpevwv 
öpoiov  tw  Ti)q  vX)jq  ßddet  Kai  to  evpera)(eif>L(TTO\>  twv 
Tpwwv  to)  rtjq  v\}]q  Kara^ripw  äiretKCKTTai.  fl  40(5 
TravTairaaiv  i]  irapaßoXrj  (bpoicarai,  Karaoeovice  ja/)  ev 
t(i)  §i<ppu>,  (bq  6  ix^vq  ev  r;/  OaXao~o~r}  Kai  6  pev  t(ü 
cr/KUTTfiu),  6  oe  ri]  ctivpr}  eve^erai.  Kexrjvacriv  dp<poTepoi' 
Kai  (>  juev  SXkwv  TrapaßeßXrirai  tm  äXievovri,  6  §6 
eXKopevoq  tw  iydvi,  to  oe  oöpv  oi  ov  eiXKero  tw 
äXievriKw  KaXdpw,  P  747  :   e<m  §e  ))  e'ikwv  oA;/  7roö<^  öXov, 
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AiavTeq  yäp  eppi^wpevw  öpei  eio~i  irapaßeßXrjpivoi,  vSari 
oi  Tpweq  .  <bq  oe  6  irpiav  KcoXvei  to  eTricpepöpevov  vScop 
eiq  to  Y(optov  eXOetv,  to  de  irefu^eöpevov  eiq  to  inroKetjuievov 
TreSiov  pei,  ovru)  Kai  eiri  t<o  awpari  fiarpoKKov  eopaiwq 
€o~TÜT€q  (CTTtTpeirov  tov  awparoq  Tovq  Tpäaq  eir 
äXXo  fjiepoq,  Z.  318  oXov  Be  npbq  oXov  TrapaßeßXtjrai,  to 
rt  yäp  Xviroupevov  äfia  Kai  öpyi^öpevov  Biä  Trjq  irapaßoXfjq 
f-'vei^e'  Kai  €Ka.T€p(OV  ;/  Xvirri  jrafxnrfojaia  äiroXeKpdevTwv 
Tfjq  ßorjOeiaq  Kai  //  tov  eXa<prjßoXov  Qrrrovaa  rw  irapä 
tov  "Efcropoq  Bik^v  Xaßeiv  eireiyo/ÜLevü)  und  ein  kürzeres 
Scholion  zu  11  633  :  irpbq  to  iräv  appoQei  >/  irapaßoXri, 
irpöq  T€  tov  ävapOpov  ktvttov,  a/u(  rt  Kai  Tolq  Te/ivopevoiq 
öirXoiq  tu  T€fiv6fieva  crwpaTa  eiKao-Tai.  Die  einzelnen 
Wesen  und  die  Handlung  werden  einander  gegen- 
übergestellt in  dem  schol.  P  62 :  irdvTa  irapeßaXe 
iräo~i,  to  TrXijOoq  twv  Tpu)(OV  äyeXr]  ßowv,  tov  (Evcftopßov 
övra  äpuTTov,  t{j  äpio~jr\  ßodv  .  .  .  tov  KreivavTa  MeveXaov 
XeovTi,  T)jv  dirpa^iav  twv  TpaÜKÖv  äpio~T€(ov  ßovKÖXoiq 
Kai  Kviriv  eira/jivyai  /»/  Bvvapevoiq.  _  Zu  K  485  wird  es 
gelobt,  daß  ein  bestimmter  einzelner  Zug  des  Gl.  in 
der  Handlung  seine  Entsprechung  findet :  okeia  eV 
d/KJHHv  toiv  irpoo~a>TTOiv  ij  irapaßoXri,  Kai  yäp  ovtoi  Tt]q 
e'/c  tov  ßaaiXewq  (ftvXaKtjq  ecrTeprivro. 

Eine  besonders  treffliche  evdpyeia  und  efuftaaiq 
erblickt  man  darin,  daß  die  Einzeldinge  und  Wesen 
in  Gl.  und  Verglichenem  sich  parallelisieren  lassen. 
Darüber  findet  sich  das  ausführlichste  Scholion  zu 
O  381  :  dei  eavrbv  irapevBoKipei  6  Troafrfjq  Taiq  öpoL<io~€o~Lv' 
ti  yäp  evapy£o~Tepov  ;/  ep.<pavTiK<aT€pov  rj  Kauairag 
(rvfi(j)(t>v<')Ti-f>ov  Tavrrjq  Tijq  eiKovoq'  ^eipwvi  fdv  tov 
kivBvvov  eiKci^ei,    o~Kci<p€i  Be  to  Teiyoq,  Tovq  Be  fiera  ßofjq 
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eirtovraq  Kvpaariv'  oi  de  Tpweq  VTrepeßriaav  rö  TeT%oq  wq 
KV/mara  vavv,  ein  anderes  zu  A  lli3:  epcfrepeardTri  // 
irapaßoX)'}'  veßpoi  jap  oi  veoi  flpiapidai,  fiijr)]f>  oi  Tpweq, 
irpodvpia  fie\'  virepe^ovreq  eq  rovq  veicpovq  Kai  Krjdepovtq, 
K(iT(nrT)]j(6T€q  de,  und  zu  N  298  :  e/LKpepearar}]  i]  e'iKWV' 
dvo  jap  dvaiv  äireiKao-e  TcoXepiKolq  daipocriv.  dpa  Kai 
T)]v  Ta<qiv  cid  rfjq  e'iKÖvoq  TerrjfnjKev.  wq  jdf>  b  v'tbq  t(o 
Ttarpl  eirerai,  ovrw  Kai  6  M^ptbvijq  tw  <piX(p,  veiarepoq 
irpeaßvTepio  Kai  ttjv  tov  depdirovroq  %(opav  e'^cov.  Auch 
zu  I  lül  werden  die  Einzeldinge  einander  entgegen- 
gehalten :  ivdvTa  iräaiv  eiKaorai,  Xeovri  pev  b  Gtcriop, 
6  oh  veicpbq  awpciTi  £(j)OV,  axf/v^ov  dxf/v^o),  oi  de  Atavreq 
iroipemv.  Reste  solcher  ausführlichen  Bemerkungen 
sind  zu  erblicken  in  den  Schollen  zu  O  306  und 
Y  495  bXov  de  6\w  jrupaßeßXtrrai  und  öXov  öXu> 
TrapaßeßX}jTai. 

Zu  einer  hier  gesuchten  evdpyeia  gehört  es  auch, 
wenn  das  Bild  stofflich  auf  den  Ort  oder  sonstige 
Verhältnisse  der  zugrunde  liegenden  Handlung  Rück- 
sicht nimmt.  So  heißt  es  zu  Z  207  :  KaXwq  de  äirb 
iroXepov  })  eiKwv  und  in  AT  zu  B  147,  dem  zweiten 
von  den  beiden  Gl.,  von  denen  das  erstere  den  Be- 
wegungen des  Meeres  entnommen  ist :  ij-nreifHOTtKij  i) 
iraf>aßoX)j,  öirep  äpeivov,  und  besonders  gelobt  wird  es, 
daß  0  12  ff.  und  22  ff.,  wo  der  Ort  der  Handlung 
vom  Land  auf  das  Wasser  übergeht,  auch  das  erste 
Gl.  der  Natur  des  Landes,  das  zweite  der  des  Meeres 
entnommen  ist,  T  zu  <P  22 :  tcaXäq  rd  rfjq  irapaßoXfiq' 
bre  phv  ydf>  b  dicoKwv  erri  y//s  '/•'.  oi  de  cpeiryovTeq  eiq 
tov  TTOTapbv  avvüidovvro,  tov  fiev  Trvpi,  rovq  de  aKpio~iv 
(bfioi(00~ev,  ort    de    ev    udari  6    diwKwv    Kai    oi    di(VKOfievoi, 
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irpoq  tov  xrKOKeifievov  tottov  ovvdoei  t)  irapaßoXtj. 
Aehnlich  sind  auch  die  Soholien  zu  Odyssee  e  432  ovk 
e^todev  ;/  €iK(ov,  dXX  e/c  twv  evvSpwv  und  &  235 :  KaXöq  de  ovk 
e^wdev  irapeXaße  T)j\>  öfioiorrfra  zu  verstehen.  Die  Er- 
klärungen, die  wir  bisher  gefunden  haben,  sind  in  der 
Hauptsache  gut  zu  heißen,  weil  die  Gl.  herausgehoben 
sind,  wo  eine  solche  Interpretation  einigermaßen 
möglich  ist.  Aber  schon  darin  hat  diese  Betrachtungs- 
weise einen  Auswuchs  gezeitigt,  daß  man  auch  die 
einzelnen  Dinge  und  Wesen  auf  das  genaueste 
parallelisierte,  wie  das  mehrfach  schon  der  Fall  war. 
Ein  eklatantes  Beispiel  dieser  Art  ist  in  den  E  Schoben 
der  Odyssee  zu  S  336  erhalten :  veßpovq  cpijai  Tovq 
fi\n]arf]paq,  XeovToq  Se  ^vXo^ov  Kai  koitijv  t))v  tov 
OSvaaeioq  ei'nn'jv,  Xeovra  tov  Odvaaea,  eiq  eX(i.<pov 
tottov  Teuro ei  Tovq  yoveiq  twv  pvvo-Tt'jpwv,  oiTiveq  twv 
viwv  avrwv  ibq  veßpwv  cpovevouevwv  avrol  i)  €K(f)vywaiv  rj 
ava^edwo-iv  eav  evpedwo-iv  e'/cef.  Aehnliches  drücken  aus  die 
Scholien  zu .r  41 4:  A'i'aq  Zevq,  6  Xißoq  Kepavvoq'  (zKTwp  Spvl 
fieyiaT)]  Treaovat]  €K  pi^wv  (eiKaaTca) ,  und  A  275  eicrl 
ch  Al'aq  <TTpaT(>q  Tf>weq,  womit  der  Reihe  nach  der 
Zephyr,  die  Wolken  und  der  Hirte  verglichen  sein  sollen. 
Viel  schlimmer  sind  die  Versuche,  auch  Zustände 
und  Eigenschaften  der  in  den  Vergleich  gezogenen 
Wesen  und  Dinge  auf  die  Verhältnisse  in  der  Handlung 
beziehen  zu  wollen.  Das  geschah  in  vielen  Fällen, 
so  in  AT  zu  /"  23  6  pev  eXcicpw  Kai  TeOveiwTi,  6  Se  XeovTi 
Kai  TreiviovTi  irapeiKaaTai'  ükrirep  ovv  XeovTa  irapo^vvet 
Xtubq  eq  cnrepuTKeirTov  klvovvov,  ovrwq  Kai  veov  ävSpa 
iroXe/niov  QjXoq  t-iq  dve/cXoyiOTOV  äywva  irpoTpeirei  und 
zu  Z  506  ff.,    in    dem  Gl.    von    dem    schönmähnigen 
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Pferde,  das  das  Halfter  abreißt  und  auf  die  Weide 
rennt.  Hier  sollte  Helena  das  Halfter  bedeuten,  von 
dem  Paris  sicli  losreißt,  und  die  schöne  Mähne  Bezug 
nehmen  auf  das  schöne  Haar  des  Paris,  schob  zu  507  : 
deapbq  AXe^dvSpov  t)  GXewf  öoKei  >/  KOfit}  roTq  mirotq 
peyaXo-jrpeiretaq  elvcu  ahia'  kcu  fldpiq  ve  eiiKo/ioq.  Völlig 
absurd  und  lächerlich  ist  schließlich  eine  Erklärung 
zu  r  24 :  KaTwcp€p))q  6  rpdyoq  kcu  Kepacr<p6poq,  To^orrjq 
§€  kul  6  fläpiq,  die  sagen  will,  daß  der  Bock  hier  mit 
Paris  verglichen  sei,  weil  dieser  einen  Bogen  trage, 
wie  der  Bock  Hörner.  T  151  ff.  sollen  nach  AT  die 
Grillen  den  troianischen  Greisen  gegenübergestellt 
werden,  weil  avaifiov  kcu  xfru^pov  tö  £wov,  und  wenn 
A  292  ff.  der  Dichter  den  Hektor,  der  seine  Troer 
auf  die  Griechen  treibt,  mit  dem  Jäger  vergleicht, 
der  die  Hunde  auf  das  Wild  hetzt,  so  sollte  er  damit 
angedeutet  haben,  daß  die  Troer  schwächer  aber 
mutiger  waren :  8ia  rfjq  irapaßoXfjq  daßevearepovq  Tovq 
Tpwaq  kcu  OpaavTepovq  airedei^ev.  Sogar  zur  Ver- 
gewaltigung der  Wortbedeutung  wurde  man  getrieben 
in  dem  Bestreben  genaue  Entsprechungen  festzustellen. 
Weil  N  492  ff.  das  Nachfolgen  der  Troer  hinter 
Aeneas  mit  dem  der  Herde  hinter  dem  Leithammel, 
und  am  Schlüsse  des  Gl.  die  Freude  des  Aeneas  mit 
der  Freude  des  Hirten  dieser  Herden  verglichen  wird, 
so  wollte  man,  um  dieser  Inkonzinnität  aus  dem  Wege 
zu  gehen,  gar  den  KTiXoq  des  Verses  492  mit  „Hirte" 
übersetzen :  riveq  Se  ,,ktlXovu  tov  iroipeva. 

Wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  stellte,  daß 
auch  bei  Homer  eine  genauere  Parallelisierung  zwischen 
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den  beiden  Teilen  des  Vergleichs  möglich  ist,  und 
man  zu  den  weiteren  Ausmalungen  Beziehungen 
konstruieren  wollte,  mußte  man  auf  die  allerbedenk- 
lichsten  Abwege  geraten  und  zu  geradezu  lächerlichen 
Interpretationen  verführt  werden.  Bei  Apollonius 
mochte  eine  solche  Betrachtungsweise  am  Platze  sein, 
weil  er  eine  derartige  eväpyeta  angestrebt  hatte,  bei 
Homer  dagegen  ging  das  nicht  an.  Das  hatte 
Aristarch,  wiewohl  auch  er  jene  Anschauungen  nicht 
ganz  aufgeben  konnte,  erkannt,  wie  wir  oben  (S.  24) 
schon  gesehen  haben.  Er  sagte  zu  K  5:  ko.8'  eKaara 
de  ovk  eTre^eipyaaTca,  01  oti  ovk  e'ari  irpbq  änravra  i] 
eücwv.  Wenn  man  unbefangen  zusah,  mußte  man 
feststellen,  daß  in  vielen  Fällen  die  Ausmalungen  in 
gar  keiner  Beziehung  zur  Handlung  stehen  und  daß 
nur  ein  einzelner  Zug  für  den  Vergleich  in  Betracht 
kommen  kann.  Der  Dichter  läßt  sich  in  dem  Behagen 
an  der  Schilderung  von  Vorgängen  aus  der  Natur 
und  dem  menschlichen  Treiben,  zu  deren  Wiedergabe 
er  sonst  in  seinem  Epos  keine  Gelegenheit  hat,  freien 
Lauf  und  malt  ein  ganzes  Bild  in  farbenreicher  Be- 
handlung aus.  Genau  genommen  sind  diese  Aus- 
malungen nur  ein  Schmuck  der  poetischen  Darstellung. 
Aristarch  nahm  sie  als  gegeben  hin  und  fand  sich 
damit  ab,  während  Duris  sie  als  schädigende  Be- 
standteile der  Darstellung  tadelte. 

Eine  Auffassung,  wie  sie  Aristarch  hatte,  findet 
sich  auch  sonst  in  den  Scholien  vertreten,  so  zu  P666 
i]ie  7TOÄA  äeKon'j  irfibq  tovto  fiövov  i)  TrapaßoXf],  ra  Se 
ev  fietrip  irpbq  ovdev  e^eipyaarai,  zu  X  193 :  ?/  irapaßoKri 
irpbq  Tifv   8i'u)£iv  pövov'    ovoe    yaf>    Kpvirrerai  6     (Ektwp, 
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zu  A  481  avrrj  //  eire^epyatTia  ov  irpbq  to  irpoKeipevov, 
zu  H  208  kcu  äirripicei  uev  pe'ypi  tovtov  to  Ti/q  eiicövoc;* 
irpo(T(pt\oTip€iTai  Se  o  Troirrrriq  t«  Xonrä,  A  482  peXP1 
tovtov  tu  Tijq  öfioimrewq,  t«  öe  Xonra  €K  W€piovo~ictq 
evaßpvvopevoq  (pijai  kcu  duoK<av  qSovijv,  M  41  irpbq 
ev  uovov  ijveyKe  ti]v  eiKOva,  irpbq  rbv  Gicropa  rby  ev 
Tolq  Tpcaalv  eiXovpevov,  tcl  de  «AA«  ovSev  aurta  avvTeivei 
TTf)oq  to  eiKa^ofievov,  oi>x  ;'/  tov  %oipov  TeXevT)},  ov%  oi 
ÜKovTiQn'Teq  eirl  tovtov  Kvvrjyerai,  «AA  ('oq  iroi>}TiKoq 
KÖorpoq  K(iX(7)q  e'xei.  ^  ^^  :  (lir'}  T<n'  Cl^f>01''  ^1TL  TO  io-)£vbv 
kcu.  dvdrjpöv'  })  Se  irapaßokri  irpbq  rrfv  ra^eiav  eiucpopav 
kcu  T)]v  irapaXXayrjv  tov  i'SaToq,  köctuov  de  evena 
irapeSiriyrjo-ctTO  t«  Xotirci  In  diese  Reihe  ist  auch 
eine  Nachricht  zu  stellen,  die  Eustathius  1139,  18  ff. 
erhalten  hat  als  G-egenäußerung  zu  einer  von  Aristarch 
übernommenen  älteren  Konjektur  (s.  S.  26)  zu  I  207  : 
ö  yap  iroarrrjq  to  öXov  irpäypa  aimjdwq  <ppd£iov  kcvttvov 
Te  euvtjcrö}]  tov  ev  npepq,  toq  eiprrrai  (1138,  54)  Kai 
irvpbq  irvpcrwv  tov  ev  vvktl,  to  kcu  uovto  eiKcurTcu  A%iXXevq 
kcito.  to  ev  jrapaßoXaiq  OuijpiKov  eßoq.  Es  gehört 
schließlich  noch  hinzu  die  Scholienbemerkung  zu 
n  393  mit  dem  Lemma  aTevä^ovTo]  irpbq  tovto  ;';  iräaa 
irapaßoXtj,  tu  Se  «AA«  evaeßeiaq  xciPlv  ^uped^Kev.  Das 
war  gewiß  auch  der  Standpunkt,  den  die  eigentliche 
Rhetorik,  die  die  Aufgaben  der  Poesie  und  Prosa  zu 
scheiden  vermochte,  den  hom.  Gl.  gegenüber  einnahm; 
das  zeigen  die  Ausdrücke  zu  0  275 :  „ciirb  tov  dSpov 
eirl  to  iaxvbv  kcu  ävöijpov"  und  die  Bemerkungen,  daß 
der  Dichter  mit  den  Ausmalungen  doch  eine  be- 
stimmte Wirkung  erreiche,  daß  sie  ein  KÖa/noq  der 
Darstellung  seien  :   0  257.  M  41,  oder  einen  besonderen 
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Zweck  verfolgen,  die  evaepelä  fl  393  und  die  fiöovtj 
A  482.  Auch  Demetrius  irepl  eppriveiaq  pilegt  die 
Ausmalungen  ohne  Bezugnahme  auf  die  eigentliche 
Darstellung  zu  behandeln.  So  führt  er  bei  der  Be- 
handlung des  y\acf)Hf)bq  xaPaKTW  (§  ^9,  Rad.  S.  30, 
22  ff.)  die  Ausmalungen  von  £  105  ff.  an  und  be- 
hauptet :  avrat  e'uriv  al  Xeyöfievat  crefivai  ^dpireq  kcu 
peydXai.  Er  versteht  unter  evdpyeia  (§  209  S.  45.  7  ff. ) 
nur  die  ins  einzelnste  gehende  Ausführung  der  hom. 
Bilder  an  sich,  und  es  ist  bezeichnend,  daß  er  gerade 
dafür  als  vornehmstes  Beispiel  0  257  ff.  beibringt, 
ein  GL,  an  dem  Duris  so  sehr  Anstoß  genommen 
hatte :  flpSnov  8e  irepi  evapyeiaq'  yiverai  8  r)  evdpyeia 
TTpÜTa  pev  ei;  anpißoXoyiaq  Kai  tov  irapaXeiiveiv  pi]8ev 
fi)]S  eKTe'/iiveiv,  olov  ,,(bq  8'  6t  äv)]p  ö^ertjyoq"  Kai  iräaa 
airnj  >/  irapaßoX)].  to  yap  evapyeq  e%ei  e'/c  tov  izavra 
eif»']<T6at  Ta  (rvpßaivovra,  Kai  //>/  irapaXeXelfpdai  pt]8ev. 
Nur  wenn  alle  Nebenumstände  miterzählt  werden  und 
auch  nicht  der  kleinste  Zug  weggelassen  wird,  wird 
die  evdpyeia  erreicht.  So  stellt  sich  auch  der  Autor 
irepl  uxfrovq  zu  den  hom.  Gl.,  indem  er  bei  Behand- 
lung der  (pavraala  zwei  Verse  des  Gl.  Y  170  f. : 
ovpfj  8e  irXevpdq  Te  Kai  tcry/a  äpcpoTepioOe 
fiCUTTiercu,  ee  8  avrbv  eiroTpvvei  pa^eaaaßai 
(cap.  XV  3  Vahlen-  S.  34.  16  f.)  anführt.  Er  be- 
trachtet sie  auch  ganz  unabhängig  von  der  eigent- 
lichen Handlung. 

Einige  der  eben  behandelten  Scholienerklärungen 
tragen  selbst  den  Charakter  einer  Abwehr  gegen 
falsche  Auslegung,  und  doch  finden  sich  umgekehrt 
zu  dreien  von  diesen  entgegengesetzte  Bemerkungen, 
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die  von  solchen  Interpreten  herrühren,  die  direkte 
Beziehungen  zwischen  den  Ausmalungen  und  dem 
Verglichenen  nicht  vermissen  wollten,  so  zu  A  484: 
itapvdarLio  Se  (pvro)  eiKaae  tov  irapä  irora/nco  yeyev^/uevov, 
und  gegen  schol.  M  41  behauptet  ein  Scholiast  zu 
46 :  Kai  irpbq  to  dXoyov  6pdaoq  "(zKTopoq,  und  obwohl 
es  zu  X  193  gelautet  hatte :  ?'/  izapaßoXh  irpbq  rhv 
ciwlqiv  povov'  ov§e  jap  Kpüirrerai  6  "(zKrwp,  fügte  dem 
gegenüber  ein  anderer  Erklärer  hinzu :  rj  6ti  Kai  avrbq 
Katpbv  irape(pv\aTT€  (tov)  virocfivyeTv  eq  ttjv  iroXiv  wq 
6  veßpbq  elq  tov  Ocijuvov.  Beide  Betrachtungsweisen 
haben  sich  gegenseitig  bekämpft.  Die  erstere  ist 
sicher  eine  sehr  alte,  hat  sich  auch  lange  in  der 
Homerinterpretation  gehalten  und  mußte  notwendiger- 
weise Gegenbestrebungen  unmittelbar  hervorrufen. 


Wer  sich  nun  beiden  Erklärungsweisen  gegen- 
übergestellt sah,  der  mußte  erkennen,  daß  man  auf 
die  erstere  Art  bei  Homer  einfach  nicht  durchkommen 
konnte.  Wenn  man  aber  andererseits  glaubte,  daß 
Homer  ein  Muster  jeglicher  Darstellung  sei,  so  durfte 
man  sich  nicht  zu  dem  leichten  Auskunftsmittel 
flüchten,  daß  die  Ausmalungen  nur  so  hingeworfen 
seien,  ohne  daß  sie  in  irgend  ein  Verhältnis  zur  Dar- 
stellung selbst  träten.  Das  wäre,  so  glaubte  man, 
unkünstlerisch  und  eines  rechten  Dichters  nicht 
würdig.  Es  sollte  alles  bis  ins  Einzelne  hinein  für 
das  Ganze  wirken  und  als  solches  vom  Dichter  be- 
absichtigt sein.  Der  Rhetor  kann  sich  allenfalls  mit 
dem    „KÖa/noq"    abfinden,    wer    Homer    genauer    inter- 
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pretieren  will,  der  muß  jedes  Glied  der  Ausmalung 
als  notwendigen  Bestandteil  der  Dichtung  nachweisen 
können.  Jeder  Vers,  jedes  Wort  muß  in  bestimmter 
Absicht  geschrieben  sein.  Es  mußte  eine  Erklärungs- 
weise sich  finden  lassen,  nach  der  alle  Schwierigkeiten 
sich  auflösten. 

Die  ganze  Bedeutung  eines  einzelnen  OH.  lag, 
wie  Aristarch  erkannt  hatte,  nur  in  dem  Vergleichungs- 
punkt. Nur  dieser  sollte  nun  die  einzig  sichere  Brücke 
sein,  die  das  Gl.  mit  dem  Verglichenen  verbindet. 
Wollte  man  weitere  Beziehungen  feststellen,  dann 
kam  man  aus  den  Schwierigkeiten  nicht  heraus.  So 
blieb  also  nur  der  eine  Weg  noch  offen,  daß  man 
feststellte,  daß  alle  Ausführungen  des  Gl.  selbst  nur 
eben  auf  diesen  Vergleichungspunkt  hinwirkten,  ihn 
stärker  hervortreten  ließen  und  auf  diese  AVeise  ihre 
notwendige  Stellung  innerhalb  der  Dichtung  bekamen. 

Hatte  der  Rhetor  Apollonius  Molon  in  dem  Zetema 
zu  /  4—8  (Porphyr.  Sehr.  S.  126,  8  ff.)  behauptet, 
daß  die  beiden  Winde  dieses  Gl.  zwei  iraßr]  ent- 
sprächen, von  denen  die  Stimmung  der  Griechen  in 
jenem  Augenblick  beeinflußt  sei,  so  erklärte  man  dem 
gegenüber,  wie  aus  dem  Zetema  zu  ersehen  ist,  daß 
die  zwei  Flüsse  nur  av&jaeioq  eveica  herangezogen 
seien,  um  die  Vorstellung  eines  innern  Aufruhrs  noch 
zu  verstärken.  Eine  ähnliche  Erklärung  zu  A  452 
wendet  sich  gleichfalls  gegen  eine  solche  Auslegung : 
ürioq  oe  Kai  ovo  rovq  iroTcifiovq  TtapeXaßev  ovk  av^rjcreioq 

fiOVOV    £V€K€V,    ÜW      (")Tl    eifTl    K(U    TCL    (TTpaT€VfiaTCl     OVO      K(ü 

Tovrovq   i-inri-KTovTuq    üWtjkoiq   kt\.     Beidemal    stehen 
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sich  zwei  Auffassungen  gegenüber,  von  denen  die 
eine  davon  ausgeht,  daß  die  einzelnen  Dinge  sich 
entsprechen  müssen,  die  andere  aber  davon,  daß  in 
solchen  Ausmalungen  nur  eine  Verstärkung  der  im 
Gl.  beabsichtigten  Wirkung  vorliege.  Zu  </>  257 
haben  wir  oben  (S.  68)  ein  Scholion  behandelt,  das 
nur  von  dem  Koapoq  der  Ausführung  sprach ;  dem 
tritt  ein  anderes  entgegen,  das  die  Zweckmäßigkeit 
derselben  nachweisen  will :  -Kapa(pvXärrei  de  Ttjv 
eire^epyaai'au'  „dirb  Kpqvrjq"  rrjv  (pof)av  tov  vdaroq 
irpbq  tu  SaxfriXeq  rfjq  eirippvaeioq,  ev  KaravTei  de  YwPl(P 
(258)  irpbq  rb  av\>ej(eq  Kai  Ta%v  tov  pevparoq.  Das 
gleiche  Verhältnis  stellt  auch  das  schol.  fl  385  fest. 
Es  war  behauptet  worden,  daß  die  Ausmalung  nur 
evcreßeiaq  xcifHV  dastehe,  ein  andrer  Interpret  aber 
sagt :  Op)jfHp  Se  ovk  üpnel  rb  (pvatKov  fiovov  irpbq 
(iv^t](Tiv,  dXXa  Kai  ty\v  tov  ßeiov  öpyi]v  irapeXaßev. 

Auch  mit  den  Bestrebungen  Einzelbezüge  auf- 
zustellen steht  diese  Interpretationsweise  im  Gegensatz. 
Zu  Y  168  heißt  es  Kai  ///;  Terpwpevov  TpioOe'vri  Xe'ovri 
e'iKci^ei,  rare  yap  ia^vpoTepoq  eavrov  yi'verai,  auch 
darin  soll  eine  Verstärkung  der  für  den  Vergleichungs- 
punkt in  Betracht  kommenden  Vorstellung  liegen, 
und  doch  folgt  darauf  eine  gekünstelte  Erklärung, 
in  der  das  rerpwpevov  auch  auf  die  Person  der  Hand- 
lung bezogen  wird :  ))  ort  Kai  bcrov  rb  Kat)  eavrov 
erpuxrev  avrbv  aicovricraq  <>  Aiveiaq  (262).    rore  yovv  o>q 

Tp<oti(riq    d)f>pt](T€V. 

Zu  gut  einem  Viertel  aller  Gl.  der  llias  linden 
sich  Bemerkungen  der  Interpreten,  die  ihre  Aufgabe 
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darin  erblicken,  nachzuweisen,  daß  die  weiten  Aus* 
führungen  in  den  Gl.  nur  dazu  da  sind,  den  Ver- 
glcichungspunkt  zu  verstärken.  Sie  bedienen  sich 
dabei  der  Ausdrücke  a  v  £  et,  a  v £  r\  <r  i  q  ,  eir  iretve  i, 
eir  it  acr  tq  und  e  p  cp  a  i  v  e  i,  e  p(p  a  er  i  q.  Ich  führe 
von  jeder  Art  eine  Anzahl  wörtlich  an,  um  damit  zu 
zeigen,  wie  einheitlich  auch  in  ihrer  Ausdrucksweise 
clir.se  Exegese  ist.  Das  wird  von  selbst  ein  Beweis 
dafür  sein,  daß  die  Hauptscholienmasse  zu  den  Gl. 
auf  die  Erklärungen  einer  bestimmten  Schulrichtung 
zurückgeht. 

Ein   längeres    Scholion    zu  E  394    lautet :    tl    ovv 
ivapaXeXoiirev     elq     a  v  t;  t]  a  iv  ;     to      Kvpa     ireXdyiov, 
irepipf))]a6pevov  ciKpoTciTto    röirto    kcltci    ^aXeirtiv    Xveraav 
Bopeov.  eha  rbv  ßpöfiov  tov  irvpöq,  ov  kotolkiölov,  aXX 
„ovpeoq  ev  ßwayq' "  (397 j  \f/iXcd  yäp  ai  ciKpiopeuu,  wäre 
elvai  öXov  öpovq  epirprjapov.  eha  6  ävepoq  ov  cid  paXaKOV 
äepoq  dvep-rrooiaTwq  6ewv,    ävriTvirwv  oe  Spvaiv  xr^rrjXalq 
üvTiT€ixio-pe\>cuq    T<w    irveufiari,    ein    anderes    zu    A    452 
ecrnv    ovv    ciKovaai    ovo    irorapwv    rixov'    iravTa^öOev    de 
avTwv  ijv  £  fjo-  e    tov  rjxov    (™  T"j°  ^'"    tt^Smv    äXX     e£ 
öpovq  peovaiv,    Iva  ph  pvcriq  äXX    epßoXt]  vSctToq  ji  ktX. 
A  305    r\  v  g)ia  e    ve    Kai    tov    £4<pvpov,    peya    Kvpa    vir 
aÖTOV    äveyeipeaÖai    Xey<ov.     Vom  Feuer  im  Gl.  P  737 
wird  gesagt:  >/  votiere  oe  avrb  Sia  tov  ävepov  Kai  tov 
aupviSiov,    Iva    XavOävov    vefiifTai.     Aehnliche     Schoben 
gibt  es  ferner  zu  P  520    ;/u£?/o-e  tov  pev  iciXeicuv  t;/ 
ö^vt)]ti,  tov  §e  ävSpa  Tip    raiQjöq"   ioq  evTovoTepav    Ti]v 
KdTacpopav  yeveadai.   A  551    ij  v  t;  >]  <r  e  Tt}v    tov   XeovToq 
äXtcr/v    t[i    ToaavT)]    ßovKÖXiOV    fpvXaier},     AT    zu    A    47.) 
davovap    oe    avrbv    eXäcpo)    ekd&i,     Iva    a  u  £  t'i  <r  y    tov 
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kivSvvov,  P  263  ist  ein  besonderer  Fluß  ins  GM.  ge- 
zogen irpoq  to  av^rjaai  to  peyeOoq  rf]q  ßofjq,  Od.  6 
523  wird  eine  „avgijaiq  Sia  tov  eiriBerov"    erreicht. 

Auch  mit  den  Ausdrücken  eiriraaiq  und  eiriTei'veiv 
wird  dieses  Verhältnis  der  Ausmalungen  zum  Ver- 
gleichungspunkt bezeichnet.  So  in  einer  freilich  falschen 
Erklärung  zu  M  423  „6Xiyu>  evi  x^PV"  e'V  eiriTaaiv' 
oi  yap  irXeiova  KeKT)]pevoi  i'aioq  Kara<ppovov(nv  (vgl.  auch 
schol.  II  825  zu  iriSaKoq  dp<p'  oXi'yijq),  ferner  M  157 
irpoq  ro  avvTovov  Kai  irXijKTUcbv  twv  Xi'Ooov,  eiq 
eiriTaaiv  oi'v  tov  dvepov  irapeXaßev  irpoq  to  acpoSpbv 
yeveaßai  Trjv  naTcicpopäv,  O  027  irpoq  eiriTaaiv  tov 
kivSvvov,  eirißaTaq  Kai  ßpa^yq  KivSvvoq  kXovcT,  eiri  Tovq 
vavTaq  Se  6  cpoßoq  (pOdvwv  peyeßoq  kivSvvov  peyio~Tov 
irapiaTtjaiv,  A  156  eiq  eiriTaaiv  Se  Kai  dvepov 
eiriyeveaßai  (prjaiv,  0  625  eiq  eiriTaaiv  Se  irpöaKeiTai 
„dvepoTpecpeq,  P  742  Sib  e  ir  it  e  iv  iov  to  TaXai'ircopov 
avTwv  (tkoXuiv  irapeXaßev  öSbv  Kai  paKpbv  to  eXKopevov 
^vXov  Sia  Ttjq  öSov,  Z  161  eiriT  4  t  ar  ai  Se  rrj  ireivi] 
ö  Xe'iov,  (r  87  eir  it e iv e i  Se  aihov  tw  „xeipdppio,  e  369 
tw  eiriOeTip  eireTeivev. 

Bisweilen  ist  es  auch  eine  eptpaaiq,  was  durch  die 
Ausmalungen  erreicht  wird  :  B  210  KaXwq  Se  Kai  to 
„peydXo)  aiyiaXio''  e  p<pf]  v  a  i  ßeXcov  t>)v  irapaTaaiv  KvpctTwv, 
€  92  :  e  fuji  a  v  t  i  k  (d  q  Se  Kai  tu  virb  veaviwv  oiKoSopyßevTa 
irapaavpeo~ßai  (prjaiv,  G  142  e  pcpaa  iq  Se  eiye  Kai  v\frijXf]q 
ovatjq  Tfjq  avXfjq  virepdXXeTai,  A/795  eiq  e  p<paa  iv  Se  twv 
dvepiov  to  „äpyaXewv"  irpoo'KeiTai,  Iva  Tovq  acpoSpovq 
e  p<p}']  v  i]  ,  Fl  4  KaTa  ireTpMv  (ptjai  pelv  t>)v  Kp})vi]v'  r« 
yap  cap  v\f/t]Xiov  <pef)6peva  vSara  acpoöpoTepav  T})v 
irpÖYV&iv  e  p  cp  a  i  v  e  i,  0  362  e  p<f>av  t  i  k  w  q  to  „evSov" . 
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Einige    andere    Scholien    gebrauchen    nicht     die 
speziellen     Ausdrücke     wie     avgw     etc.,    geben    aber 
inhaltlich     genau     dieselben    Erklärungen,    so    schol. 
O  359   eu  to  //>/  äirXibq    clkovti^ovtü    -rrapaXaßeiv,    dXXa 
Kai     rfjq     eavrov    ijß>iq    cnroTreipiopevov,    wäre  hrt   TrXeov 
tgiKeadai,  der  Zusatz  im  GH.  ist  kein  willkürlicher,  er  soll 
die  besondere  AVeite  des  Speerwurfs  deutlich  machen, 
X     162     ovx     äirXuq    opopov     'iiriruiv     irapeXaßev,     dXX 
aywvHJTwv,    Kai    ov    KaßoXiKioq    opopov,    dXXa    rov    ire/n 
(tci)   Tepfiara,  ort  o^vrepov    deovai    irXrjaia^ovorrjq    rfjq 
viKfjq.     Ferner  W  222  elq  yap  €\>8ei£iv  crTopyfjq  irarpucffq 
TrapaßeßXtirai.     dXX'  ovk    i'ipK)iaev     Op>]pw    (vgl.  Fl  385 
'Opt)pu>  Se   ovk    üf>Kel   to    cpvaiKov    povov    irpbq    av^i](nv 
ktX.)  ra  rfjq  eiKÖvoq    ov  yap  T))v  rvxovaav    rjkiKiav    rov 
iraiSbq  irapeXaßev  dXXa  vvpcpiov,  reXeiov  pev,   ircuowv  Se 
ovttw    irarepa,    wäre    Kai    iraiSaq    bxf/eaßai    rov    ircuobq 
-irpoo-8oK)jcraq  pera  Ttjq  oevrepaq  eXiriSoq  Kai  t^v  irpiörrju 
diroXwXeKev.  (s.  hierzu    auch    S.    91).     /  323    ev   §€    rb 
ptjSev  rerpa-KÖöwv  Xaßeiv  eiq  reuvwv  (piXocrTopyiav,  railra 
yap  rpefpovra    tw    yäXaKTi    ovSev    >)ttov    wcfjeXehai    rüv 
rpecpopevwv,  ei  yap    pt)    d/zeA^öew/,    Kai    dviärai    „ovOara 
yap  acpapayevvTo--   (i  ±±0),  >/  Se  bpviq  ti)v  eavrijv  rpo<pj)v 
ciq  rovq  veoaaovq  dvaXi'o~K€i,  odev  Kai  iriOavtoq  eVj/vey/ce 
rb   „KUKÜyq  0€  re  6l  ireXet   avr\)u    ( v.   324). 

Weitere  lehrreiche  Beispiele  derselben  Exegese 
finden  sich  noch  zu  M  433  7r«An'  to  iaonaXeq  twv 
paxopevwv  irapeßaXe  guyip'  ovSev  yap  ovrwq  c'iKpißeq  irpbq 
lo-ortjTa,  Kai  ))  raXavTevovaa  ovk  iari  decriroiva  okiaq. 
TavrrfV  yap  ov  Xvirel  iroXXciKiq  rb  irapa  ßpaxv  i(rov, 
äXX'  ovSe  ßepairaiviq'  ov  yap  avrai  ^tjTovai  rb  c'iKpißeq, 
äre    Sr)    incb    rov    oeairörov    Tf>ecp6pevai    Kai    ovk    ev    tw 


ötafiapreiv  irepl  tov  orraofiov  KivSvvevovaai  irepi  rpocpijv, 
r  389  evSei'^aaßai  OeXwv  kcu  rr)v  ßiav  räv  cXkovtiov 
Kai  Trjv  tov  eXKopevov  awjiciToq  Takanrwpiav  Sopäv 
ömt  eivopevrjv  irapaXajjißcivei  kcu  Tavrrjv  ctK/naiav,  i'iriq 
iroXXrjv  eiriSocriv  iroielrai  kcu  eXai'io  Sidßpo^ov,  P  725 
irpbq  to  ddpaoq  i]  irapaßoXr'f  Kai  rrjv  ahiav  tov  ddpaovq 
irapiarrjai  to  „ßXrjfi€V(ou  (726),  äXXd  Kai  to  ,,eXi'^€Tai" 
0-VJUTrpdTT€l,     aTf)€(p6Tai      jap      tovto      uövov     tuw     £a>(ttv 

SuoKOfievov. 

Es  gehören  weiter  hierzu  die  Scholien  zu  A  474, 
X  103  und  AT  zu  B  455. 

In  allen  diesen  Erklärungen  ist  mit  vollster 
Konsequenz  die  Anschauung  durchgeführt,  daß  alle 
Gleichnisausmalungen  nur  dazu  da  sind,  den  Ver- 
gleichungspunkt herauszuheben,  ihn  in  seiner  Wirkung 
zu  verstärken.  Man  verzichtet  einerseits  völlig  darauf, 
Beziehungen  der  weiteren  Ausführungen  zum  Ver- 
glichenen zu  suchen,  und  beschränkt  diese  einzig  und 
allein  auf  den  Vergleichungspunkt,  während  man 
alles  weitere  rein  innerhalb  des  Gl.  selbst  seine  Auf- 
gabe erfüllen  läßt.  Andererseits  gibt  man  sich  aber 
nicht  damit  zufrieden,  einfach  zu  sagen,  daß  die 
Ausmalungen  keinem  unmittelbaren  Zwecke  dienten. 
Nein,  jedes  einzelne  Wort  sogar  ist  beabsichtigt  und 
auf  seine  Wirkung  berechnet.  Auf  diese  Weise 
glaubt  man  jeglichen  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege 
zu  gehen,  die  sich  bei  den  andern  Betrachtungsarten 
ergeben.  Der  ganze  Inhalt  der  Gl.  geht  geradezu 
restlos  auf.  Wir  können  freilich  eine  solch  überkluge 
Gelehrsamkeit    in   der    Homererklärung    nicht    immer 
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anerkennen.  Den  übertriebenen  Deutungs versuchen 
derer  aber,  die  in  allem  Parallelen  zur  Handlung 
suchten,  ist  diese  Exegese  allerdings  überlegen. 


Bisher  hatte  es  sich  darum  gehandelt,  Stellung 
zu  nehmen  zu  den  weiten  Ausführungen  der  Gl.  und 
das  Verhältnis  derselben  zur  eigentlichen  Darstellung 
anzugeben.  Das  waren  aber  nicht  die  einzigen 
Kragen,  die  die  alten  Erklärer  beschäftigten,  eine 
andere  war  nicht  weniger  wichtig. 

Man  war  gewöhnt,  das  ägtwfia  der  in  den  Ver- 
gleich gezogenen  Wesen,  besonders  der  Tiere,  in 
Beziehung  zu  setzen  zu  den  Personen,  mit  deren 
Handlungen  oder  Zuständen  die  ihrigen  verglichen 
wurden.  Durch  die  Fabel  waren  für  jedes  Tier  be- 
stimmte physische,  aber  auch  moralische  Eigen- 
schaften stereotyp  geworden,  und  besonders  der  Spott 
hatte  sich  vieler  dieser  Tiernamen  angenommen  und 
sie  hauptsächlich  des  moralischen  Beigeschmacks 
wegen  zur  Beilegung  von  Spitznamen  reichlich  aus- 
gebeutet. Daß  man  auch  die  homerischen  Gl.,  von 
derartigen  Vorurteilen  befangen,  zu  betrachten  pflegte, 
dazu  hat  sicher  auch  die  Gerichtsrede  und.  im  An- 
schluß daran  die  Rhetorik  beigetragen.  Hier  fand 
das  €ikmv  meist  Verwendung  zur  Hervorbringung 
des    yeXoiov    und     überhaupt     für    den    \fr6-yoq.       Ich 
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erinnere  nur  an  das  von  den  Technikern  seit  Aristoteles 
so  oft  erwähnte  Bild  des  Demosthenes  in  der  Rede 
contra  Aristog.  I  52.  Schon  die  Beispiele,  die 
Aristoteles,  Rh  et.  III  4,  1406  b  f.  vom  eiicwv  gibt, 
tragen  meist  zugleich  einen  spottenden  Charakter. 
Bilder  wie  „eoUacri  roiq  Kvviotoiq  kt\."  1406  b  33, 
sollen  das  Verglichene  ins  Lächerliche  ziehen.  Beim 
Auetor  ad  Herennium  cap.  49  (S.  364  M.)  finden  wir 
es  ausgesprochen,  daß  das  „imago  sumitur  laudis  aut 
vituperationis  causa",  was  dasselbe  ist  wie  griech. 
av^aeax;  ^  fieiwaewq  ev€Ka.  Das  eine  Bild  verleiht 
dem,  auf  den  es  angewandt  wird,  eine  besondere 
Würde,  ein  anderes  setzt  sein  d^Mfia  herab,  es  kann 
schließlich  nach  dem  Auetor  ad  Herennium  „in 
invidiam"  und  „in  contemptionem  adducere."  Cicero 
sagt  in  De  oratore  II  §  266  in  dem  Abschnitt  de  risu 
movendo:  „Valde  autem  ridentur  etiam  imagines, 
quae  fere  in  deformitatem  etc."  Ferner  behauptet 
auch  Quintilian,  daß  die  „similitudo"  dazu  dient,  den 
risus  zu  erregen  (VI.  3.  59).  In  der  rivyr\  des 
Aristides  (I  Sp.  II  505.  10  u.  506.  23)  heißt  es  von 
der  irapaßoXrj,  daß  sie  neben  anderen  Figuren  zum 
etraivoq  und  \j/6yoq  Verwendung  findet. 

So  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  man  von  dem 
Taireivov  eines  Bildes  redete,  das  eine  /nei'waiq  ver- 
ursacht, während  ein  anderes  aus  höherer  Stoffsphaere 
eine  av^aiq  herbeiführt. 

Diese  Anschauungen  waren  sicher  weit  ver- 
breitet und  mußten  auch  in  den  Homerscholien  einen 
Niederschlag  hinterlassen. 

Das  zeigen  die  Erklärungen,   die    den    Gleichnis- 


stoff  in  eine  Beziehung  zu  der  verglichenen  Person 
setzen.  Wenn  von  zwei  Göttern  die  gleiche  Handlung 
dargestellt  wird,  dann  soll  auch  entsprechend  der 
Bedeutung  der  Gottheit  der  Stoff  gewählt  worden 
sein,  so  in  O  237 :  eirl  fiev  rfjq  lf>icoq  irapeXaße 
Kara<f)Opäv  xa^a&1Z  J)  x101'0^  (170),  roVTOiq  e'iKciaaq,  a 
Kai  (T)]/iat'v€i  ))  * Ipiq,  tov  de  iepam  eirl  tov  AiroXXiovoq, 
iepbq  jap  AiroXXiovoq  6  iepa£.  Bei  jenem  Gl.  von 
der  Iris  wird  auch  Bezug  genommen  auf  das,  worin 
das  Niederfahren  der  Hera  mit  der  Schnelligkeit  der 
Gedanken  verglichen  wird  :  0  170  rovroiq  oe  etKa&rai, 
a  Kai  cnjfiaivei  i]  Ipiq  .  .  .  ti)v  oe  "Hpav  ioq  ßaaiXiSa 
voi  eiKaaev.  Gelobt  wird  es,  wenn  Athene  der  Regen- 
bogen gegenübergestellt  wird  :  P  547  iriBavwq  -n/v  rfiq 
ßeov  Kcircißaaiv  ßeioTepa  e'iKovi  w/ioio)aev.  Auch  dem 
äiqiwua  eines  Helden  soll  das  Bild  entsprechen.  Zu 
I  318  wird  mit  Genugtuung  festgestellt,  daß  auf 
Achill  ein  Löwengleichnis  angewandt  ist :  tiKoXovßwq 
tw  A^iXXf'coq  ä^iwpari  T))v  e'iKova  irapeXaßev,  ovk  dXXo) 
tivi  Qiho.  dXXa  Xe'ovri  irapaßaXwv.  Es  gibt  für  die 
Stoffsphaere  der  Tiergleichnisse  geradezu  eine  Stufen- 
leiter der  aefivöriiq.  Ein  Held  zweiten  Ranges  darf 
nicht  mit  dem  Löwen,  sondern  nur  mit  dem  Eber 
verglichen  werden  zu  A  253  „'Idouevevq  fiev  eVi 
Ttpopä^oiq  (Tvi  eiKeXoq"  sagt  das  Scholion  :  oti  devTepov 
Xeovroq  avq.  Aiaq  de  Kai  Ayafiefiviov  Kai  ' A^XXevq  elq 
Xeovroq  e'iKova  cfte'povrai  äXKiptoTaTov  tjoov,  und  N  471, 
gleichfalls  von  Idomeneus  .  .  ovk  eiKci^erai  Xe'ovTi,  c'iXXd 
tw  OevrepevovTi  Kai  Xo^mvti  rovq  eiriovraq. 

Wo  im  Verhältnis    zur    Handlung    dasselbe    Bild 
möglich  gewesen  wäre,    sollen    doch    aus    äußerlichen 
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Gründen  verschiedene  gebraucht  worden  sein.  K  5  ff. 
wird  das  häufige  Aufseufzen  des  Agamemnon  mit 
den  zuckenden  Blitzen  des  Zeus  verglichen,  das  ganz 
ähnliche  Seufzen  des  Odysseus  aber  in  Od.  v  w25 
muß  sich,  da  dieser  als  Bettler  auftritt,  mit  einem 
niedrigeren  Bilde  genügen  lassen,  schol.  K  5 :  eirl  8e 
Oovcraecoq  tttm^ou  (TYfjpia  TreptKeifievov  Taireivqv  e'0}]Ke 
ti)\'  eiKÖva  „wq  §'  bre  yaorep'  dvrjp."  B  480  wird 
Agamemnons  beherrschendes  Hervortreten  unter  dem 
großen  Heerhaufen  mit  dem  des  Stieres  unter  der 
Herde  verglichen,  Odysseus  (T  196)  nur  mit  dem 
Leithammel :  ttjv  avrnv  §e  einöva  OSvcrael  irpoaßeivai 
ßeXiov  to  fiev  bpoiov  e<pvXa£e,  to  de  /ue'yeßoq  epetcoaev 
äpveiü  irapeiKc'iaraq  auröv.  Dieselben  Anschauungen 
liegen  zugrunde  in  den  Schoben  P  4 :  rbv  Mavra 
Xeovri  etKci^ei  und  P  755,  wo  ähnliche  Bilder  ihrer 
raireivöry^q  wegen  gegenseitig  abgewogen  werden : 
ranreivol  rovq  "GXXijvaq  Tfj  irapaßoXfj  -rrpbq  avyKpiaiv 
rov  iroXepovvToq  /\toq'  T))v  aihrjv  Se  e'iKÖva  Kai  eirl  rwv 
ßapßäpwv  eXaßev  (Fl  583,),  öre  avTovq  6  fldTpoKXoq 
eSiwKev'  äXX  eicetvoi  ovk  evavnovpevov  ßeov  tcwtci 
iräa^ovaiv,  äXXa  oia  rqv  dpeTtjv  tov  SiioKovToq,  Tovroiq 
de  6  Zevq  ahioq  rrjq  Taireivfjq  eiKÖvoq.  Bezug  auf 
dieses  Scholion  nimmt  das  zu  O  t>90 :  diro 
KUTacppovovpevwv  ^(owv  ty}v  irapaßoXiiv  cpepei  '£XX}]o~iv 
Kai  ,,T(bv  S'  wäre  \frapwv  vecpoq"  (P  lob)  äXXa  Kai 
irapapvßenai  dvTirdo-awv  rbv  A<«.  Man  nahm  so  sehr 
an  der  niedrigen  Sphaere  Anstoß,  daß  man  es  für 
nötig  hielt,  sie  auf  diese  Weise  zu  entschuldigen. 
Man  bezog  gar  noch  alle  möglichen  Eigenschaften 
der     Grleichnistiere    auf    die    handelnden     Personen : 


SO 


A  292  §ia  T))q  irapaßoXfjq  äaQevecrTtpovq  rovq  Tp&aq 
Kdl  dpaavrepovq  cnreöei^ev,  0  381  roaovrov  oe  AvTiXo^oq 
pei^Mv  MeXavt'irirov,  ocrov  veßpov  kviov,  0  131  Kai  ti)v 
hioprjdovq  dp€rr\v  av^€i  Kai  rr]v  ßapßcipojv  öetXiav 
K(OfJL(poeT,  ei  0))  tov  hibq  eirapvvovToq  auTÖiq  Katieip)(Of]vai 
eKivcvvevaav  TrpoßaTWV  rpoirov,  Kai  ovSe  tovtwv  TeXet'wv' 
dpvCov  yäf>  (ji^nv,  N  102  evre^vioq  tm  xf/öyo)  twv  Tpwiov 
eve'ßaXe  Kcmiyopi'av  tmv  GXXijinov'  ivoToi  jap  äv  elev  oi 
Otto  toiovtiov  rirrwpevoi ; 

Schon  in  schol.  0  090  fanden  wir  es  aus- 
gedrückt, daß  das  rcnreivöv  eine  gewisse  Entschuldi- 
gung findet.  Bisweilen  verdecken  die  Xe^eiq  das 
Anstößige :  N  589  t<5  oe  eiriderco  K€K(iXinrTcu  rb 
Taireivbv  rfjq  Xe&wq,  fl  7  Kai  Xaßcov  eiheXeq  irpäyiia 
/n€jaXoTr/>eTrii)q  Kai  //er  evapyeiaq  crinb  eKcpepei,  und 
0  12  €7rei  ^Taireivi)  ;/  cikwv,  e<paiSpvvev  ai'mjv  Xe^eatv,  tw 
..fiiiYi'jq"   Kai  tu)   „ijepe'OovTai". 

Einen  Uebergang  zu  einer  anderen  Auffassungs- 
weise bildet  das  schol.  M  167.  Es  gibt  zu,  daß  durch 
das  Gl.  von  den  Wespen  der  Mut  der  Helden  be- 
zeichnet werden  soll,  will  aber  gleichwohl  darin  aus- 
gedrückt wissen,  daß  auch  das  d^itapa  des  Helden 
damit  herabgedrückt  wird  :  evreXel  Se  tjpip  Kai  dvfUKÜ) 
irapeßdke,  Ttjv  pev  ä/W/i'  öpoXoyeiv  ävayKa^oßevoq, 
d<paipovpevoq  oe  ti  tov  twv    ävdpwv  ä^uoparoq   dia    Ttjv 

TOV    £<tJOl»    CTpiK/)ÖT)JT((. 

In  allen  diesen  Schoben  haben  wir  eine  vulgäre 
Erklärung,  die  dem  Sinn  der  homerischen  Gl.  durch- 
aus nicht  gerecht  wird.  Beim  Redner  oder  Redelehrer 
konnte  man  derartige  Anschauungen  den  Bildern 
gegenüber    haben,    bei    Homer    ging    das    nicht    an. 
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Auch  hier  mußte  der  fachmännisch  geschulte'  Homer- 
interpret einen  andern  Weg  suchen. 

Diesen  zeigte  auch  hier  die  Auffassung,  die  wir 
bei  der  Beurteilung  der  Ausmalungen  gefunden  haben. 
Legte  man  die  ganze  Beziehung  zwischen  Gl.  und 
Verglichenem  einzig  in  den  Vergleichungspunkt  und 
verneinte  jede  weitere  Entsprechung,  dann  war  kein 
Grund  zu    irgend    welchem  Anstoß    mehr    vorhanden. 

Wir  haben  einige  Scholien,  die  eine  direkte  Ab- 
wehr gegen  jene  falschen  Erklärungen  enthalten  und 
damit  deutlich  zeigen,  eine  wie  weite  Verbreitung 
jene  Anschauungen  gefunden  hatten.  So  gibt  das 
schob  P  570  ein  ä^üopci  des  Bildes  zu,  zieht  aber 
daraus  den  Schluß,  daß  der  Dichter  gar  nicht  Tier 
mit  Mensch  vergleiche,  sondern  eine  bestimmt  aus- 
geprägte Eigenschaft  eines  solchen  mit  der  gleichen 
eines  Menschen :  itidavwq  ov  pvia  ainbv  eiKaaev'  rjv  yap 
^äv}  oii  kcitu  tipajiicbv  ä^üopa  i)  eixcöv,  äXXa  to  deipaoq 
avrfjq  irpocreßrjKev  )}  ßeöq.  AT  zu  A  475  ist  noch  ent- 
schiedener :  ov  oeikoq  6  OSvaaevq,  oti  eXäcpo)  eikcuttcu, 
ov  yap  icr^voq  SjjXmtikov  to  rfjq  irapaßoXijq,  ciXXa  riov 
ofioiiov  TradrjfiaTwv. 

Eine  av^rjcriq  oder  Tairelvmnq  beabsichtigte  der 
Dichter  in  seinen  Bildern  nicht,  er  war  gezwungen 
zu  niedrigen  Stoffen  zu  greifen,  weil  nur  durch  sie 
das  ausgedrückt  werden  kann,  was  als  Tertium  an 
der  gegebenen  Stelle  dargeboten  werden  soll:  O  362 
Kai  Tcnreivi]  /iev  rj  einüv,  ofitoq  iräai  yvioarrj.  Es  kommt 
darauf  an,  daß  die  Stoffsphaere  dem  Hörer  oder  Leser 
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nahe  liegt.  Auch  sucht  Homer  nur  das  rw  irpayfiari 
äpflöSiov :  P  570  Kai  eiri  tu  eXä^to-ra  Karayerai  to 
dpfiöSiov  to)  Trpäyfiari  £j/tw.  Aehnliches  ist  auch 
gemeint  im  schol.  W  702 :  ovk  ÖKvel  de  Kai  rrjv 
yvvaiKwviTiv  irapaXapßdveiv,  wo  noch  ein  anderes 
Beispiel,  M  434.  angeführt  wird.  Einen  apologetischen 
Einschlag  weisen  jedesmal  auch  die  Scholien  auf, 
die  zeigen  wollen,  daß  gerade  der  und  der  Stoff  und 
kein  anderer  am  Platze  ist,  und  auf  dieselbe  Person 
verschiedene  Bilder  angewandt  werden  dürfen :  AT 
zu  P  G57  iroWai  ai  eiKOveq  kotcl  tov  rjpwoq  A  Kai 
eKaarri  KOTCt  Kaipbv  dppöSioq'  AT  irpünov  yap  avrbv 
eiKacre  Sia  <piXoo-Tof>yt'av  ßot  (4),  vvv  Se  Xeovri  aKOvaiov 
iroiovfievw  dva^wp^aiv'  Kai  e£fjq  (674)  Sia  rhv  ö^vdopKiav 
ätrTip  icapeßaXev  avrov,  A  zu  P  109  ovk  daßevel  yp(p 
wapeßaXev,  ovSe  t«S  e'uodoTi  (pevyetv,  dXXd  rw  dXKip&nrarw, 
ov  (pi](TLv  ovk  ädiKeixrOai  ti  irpbq  t&v  dpvvopevcov,  Sparren 
8e  KwXveadai,  P  281  arvX  e'iKeXoq]  "ev  to  p>]  Xeovra 
irapaXaßeiv  d\Xd  Kairpov,  £üov  (pevyoV  ovroq  yap  euoßev 
ev  rdiq  cpvyatq  (rTf>e'(pe(rdai  irvKvwq  Kai  Tovq  duoKovraq 
avaipeiv,  Kai  dAKa^oö  cp}]o-i  „Tapcjtea  Se  arpeeperai  arl^aq 
dvSpwv  TreipifTL&v"  (M  47).  Zu  dem  Gl.  mit  den  Maul- 
eseln, die  im  Gebirge  den  schweren  Baumstamm 
schleifen,  bemerkt  der  Scholiast  P  742  ßöeq  pev 
iaoppöinaq  iXxovo'iv  tK(iTef)oq  (pepcov  to  i3iov  ßdpoq' 
ripiovot  §€  Siwdovpevot  to  ßdpoq  dvriperaßdXXßvo'iv 
dXXtjXotq'  toiovtov  eiracr^ov  K(d  oi  tov  v&cpbv  Ko/m^ovTeq 
evj(€pf]  T))v  ci'ooov  oid  ti)v  eirupopav  to')v  TroXe/uicov  e^ovTeq. 
X  22  ff.  ist  dem  Vergleichungspunkte  des  Ta^oq  ent- 
sprechend ein  Pferd  in  der  Rennbahn  gewählt,  und 
nicht  wie  in    einem    andern    Gl.    (Z  506)    ein    araroq 
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iinroq,  schol.  zu  v.  22 :  irpbq  to  Tci^oq  Kai  aoßapöv 
Kai  pdXXov  Ke\i]Ti  avrbv  eiicd^ei'  eiq  ydf)  oj>///«  ov  cpepeC 
Ke\)jTa  ovv  <p>]criv  dpiXXio/nevov  öpjpaTi,  wäre  Kai  to 
vikclv.  AXe'jqavSpov  Se  araru)  ittttm  e'ucd£ei3  A  72  wird 
von  dem  Erklärer  verständlich  gemacht,  warum  nicht 
der  Löwe,  sondern  Wölfe  in  das  Gl.  gezogen  sind : 
irpbq  to  irpoßvpov  Kai  kutu  to  TrXf]6oq  SpaaTiKÖv,  6  jap 
Xewv  povoq  dywvi^erai,  s.  ferner  AT  zu  ü  352  otuv 
evbq  e<poSov  SrjXakrai  OeXi],  \eovra  eiq  Tf)v  e'iKova 
irapaXapßdvei  (O  634),  vvv  Se  rrfv  tov  TrXtjdovq  ecpoSov 
eptpfjvai  ßovX)]6eiq  t«  dyeXrjSbv  e<poppwvTa  £wa  irapeXaße 
Tovq  XvKovq.  Zu  anderen  Tieren  äußern  sich  weitere 
Scholien  :  K  360  vvv  pev  Kvaiv  eiKci^ei  avTovq  Sid  to 
dypevTiKÖv,  irpwrjv  Se  Xeovai  Sid  to  evaTaOeq,  AT  zu 
r  33  dvwrepw  ire/n  tov  XeovToq  e^etpydaaTo,  ov  tov 
eXd<pov'  tov  SpwvToq  ydp  rjv  i)  e'iKwv'  Kai  tci  /uev  dXXa 
twv  £(piov  Kai  -Koppwßev  öpärai  i)  peyeßei  i)  (pwvrj,  oeptq 
de  eyyvq  yeyovoTi  irapaSo^wq  öpÜTat,  ö  avve'ß}] 
AXe^dvSpio.  Man  vergleiche  ferner  die  Scholien  zu 
A  475  in  AT. 

Auch  zur  Bezeichnung  einer  besonderen  Nuance 
eines  Vergleichungspunktes  finden  sich  verschiedene 
Gl. :  P  434  Tovq  pev  Aairldaq  Spvaiv  eppi&opevaiq 
eiKaaev  (M  132,),  evßdSe  Se  e'^ei  tl  irXeov  ;/  irapaßoXfj' 
ov  ydp  tijv  aTaaiv  pövov  cnjfiaivei,  dXXa  Kai  t>]v  iroidv, 
T})v  eiri  tw  irevOeC  ivpbq  ydp  ti)v  KaT}]<pij  (TTdaiv  i) 
ira/HißoXt],  ferner  schol.  A  zu  P  133  eiri  pev  rijq 
MeveXdov  e'iKovoq  T))v  (piXoaTopylav  Tfjq  ßobq  irapeXaßev, 
ein.  Se  rfjq  tov  AiavToq  to  dXKipov,  bei  Aias  kommt 
noch  der  besondere  Zug  der  kräftigen  Verteidigungs- 
fähigkeit hinzu.     Man    bewunderte    den  Dichter,    daß 

84 


6r  für  jedes  einzelne  irpay  fia  ein  passendes  Bild  fand. 
Das  zeige  sich  besonders  bei  den  Gleichnishäufungen  : 
B  405  in  AT  vvv  fidkiara  i)  vvva/niq  rov  iröitfrov,  6t€ 
khH    (-KcujTov  irpäjfid  Suxpöpwv  ehcovaw  eviropeT. 

Es  muß  auch  seine  Erklärung  finden,  wenn  eine 
Handlung  lebender  Wesen  mit  Vorgängen  aus  der 
unbelebten  Natur  verglichen  wird  :  N  39  äfxa  8e  Kai 
Tcpbq  TtjV  akoyov  öpurjv'  oOev  ovSe  e^xfrv^oiq  ('nreiKaaev, 
olov  Xeovaii'  i)  XvKoiq,  AT  zu  N  137  icaXwq  Se  ßäpßapov 
K(d  dXoyov  öpfirjv  dxf/v^o)  ßdpei  eiKaae  Biet  -Kavrbq  roirov 
KvXivdofAevto,  P  747  uKfHijq  övk  efixf/vxoiq  avrovq  eüecurev, 
dXX'   äaaXevToiq  irprioaiv  civre^ovcn  irorafiolq. 

Jedesmal  ist  für  die  Wahl  des  Stoffes  nur  der 
Vergleichungspunkt  maßgebend,  und  es  gilt  nun, 
diesen  möglichst  genau  zu  praezisieren  und  in  seiner 
besonderen  tvoiotyis  festzustellen.  Das  wird  oft,  wie 
wir  gesehen  haben,  durch  Gegenüberstellung  ähnlicher 
Gl.  erreicht  und  gezeigt,  daß  da.  wo  der  Stoff,  den 
der  Dichter  gewählt  hat,  ein  anderer  ist,  auch  der 
Vergleichungspunkt  eine  andere  Nuance  aufweist. 
Wenn  sich  das  zeigen  ließ,  dann  mußten  alle  Ver- 
suche scheitern,  eine  direkte  Beziehung  zwischen  der 
niedrigen  oder  würdigeren  Stoffsphaere  und  den  damit 
verglichenen  Wesen  zu  suchen.  So  linden  sich  zu 
fast  allen  Gl.  der  Ilias  Angaben  über  den  V.  P. 
Diese  Exegese  erblickte  in  dessen  Aufstellung  ihre 
Hauptaufgabe,  weil  nach  dieser  Erklärungstheorie 
alles  nur  auf  jenen  Punkt  ankam. 

Die  Interpretation,  die  die  Ausmalungen  überall 
als  nur  auf  den  V.  P.  berechnet  nachwies  und  dort 
die    falsche    Auffassungsweise    bekämpfte,    ist    genau 
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dieselbe  wie  die,  welche  die  stoffliche  Seite  richtig  zu 
erklären  sich  bemühte.  Sie  findet  sich  auch  in  den 
Schoben  überall  in  engstem  Zusammenhang  mit  dieser. 
Man  hatte  ein  System  gefunden,  mit  dem  man  die 
homerischen  Gl.  in  allen  ihren  Einzelheiten,  ohne  in 
irgendwelche  Widersprüche  sich  zu  verfangen,  inter- 
pretieren konnte. 


3. 


Was  ist  nun  aber  das  für  eine  Exegese,  finden 
sich  Spuren  derselben  auch  außerhalb  der  Schoben  ? 
AVir  haben  in  der  Pseudoplutarcliischen  Schrift,  „de 
vita  et  poesi  Homeri",  eine  ganze  Abhandlung  über  die 
Gl.  Homers,  der  eine  Betrachtungsweise  zugrunde 
liegt,  die  sich  mit  der  Hauptexegese  in  den  Schoben 
völlig  deckt. 

Dort  wird  in  dem  Kapitel  84  bei  der  Behandlung  der 
Sirjyrjatq  behauptet  (S.  374,  4  ff.  Bernard) :  Aujyehai  Trore 
fiev  xf/iXöq,  irork  Se  fiera  eiKövoq  ij  ö/noi(i')a€(oq  rj  irapaßoXfjq. 
Darauf  folgt  eine  Definition  dieser  drei  Begriffe,  die 
ganz  den  Lehren  der  Rhetorik  und  besonders  den 
Tropenlehren  entspricht.  Ganz  unabhängig  davon 
folgt  aber  nun  die  eigentliche  Abhandlung  über  die 
Gl.,  die  sich  keineswegs  an  die  vorausgehende  Ein- 
teilung anschließt  oder  deren  Terminologie  sich  be- 
dient. Sie  geht  (cap.  85)  von  der  Tatsache  aus, 
daß  die  Stoffe  vielfach  aus  niedriger  Sphaere  ent- 
nommen sind,    und    sucht    diesen    Umstand,    offenbar 
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weil  er  vielfach  zu  Mißvorständnissen  geführt  hatte, 
genau  wie  in  den  Scholien  zu  erklären  :  Kai  hjk  pev 
ort-  äirb  tu)v  eXaviaTtav  iroieTrcti ttjv  opouacriv,  ovirpbq 
to  pe'yeHoq  tov  (rwfiaroq,  äXXci  irpoq  Tt]v  (jn'iatv  emaTov 
(«po/nov  =  schol.  P570  eirl  ra  e\a^ terra  KaTayercu  rö 
äppöSiov  tu  irpdypaTi  fyrrwv.  Man  beginnt  mit  den 
Mücken:  oßev  t))\>  ukv  IraporriTa  fschol.  P  570 
irpoq  to  l  t  a  p  6  v  Kai  eiripovov  t)  e'iKwv)  äireiKaae  pvia 
Kd'i  T)jv  (Tvvejeiav  tw  ax'nö)  {oho,  geht  über  zu  den 
Wespen  und  Vögeln,  indem  jedesmal  der  Ver- 
gleichungspunkt angegeben  und  bisweilen  festgestellt 
wird,  daß  für  ähnliche  Situationen  doch  auch  ver- 
schiedene Stoffe  eintreten  (cap.  86  S.  375  zu  O  '238 
und  P  076).  Zu  dem  Gl.  T  33  von  der  Schlange 
wird  beigefügt :  o  v  k  6  k  v  >j  <t  a  q  ovo'  äirb  twv  ep-rreT(bv 
irapadeiyfiara  Xaßelv  —  schol.  ty  762  ov  k  ÖKvei  Se  Kai 
t)]\'  ywaucwviTiv  irapakapßaveiv.  Wenn  der  Dichter 
bald  das  Bild  des  Löwen,  des  Wolfes  oder  des  Panthers 
nimmt,  so  hängt  das  von  den  jedesmaligen  Bedürf- 
nissen der  Darstellung  ab  (cap.  87) :  'Apirayrjv  S'  dpa 
OvpiKwq  Kai  vrapwq  Trpaaaopevtjv  XvKOiq  eiKaaev  „(bq  Se 
Xvkoi"  ktX.  (77  352/  to  de  ah.Ki.pov  Kai  aTpeirTov  Sid  re 
aviov  äypiwv  eoei^e  pepiQwv  eKao~T0)  to  irpoq  rr\v  cfiöaiv 
oixeiov  ktX.  ( vgl.  bes.  schol.  A  72  irpoq  to  irpodvpov 
Kai  KdTa  to  irXfjtioq  BpaoTueov). 

Nachdem  die  Tiere  des  Landes  unter  Beifügung 
des  Vergleichungspunktes  durchgegangen  sind,  geht 
man  über  zu  den  Tieren  des  Meeres  (cap.  88),  zu 
den  Bildern  aus  dem  Menschenleben  und  schließlich 
zu  denen  aus  der  Natur  (cap.  90) :  eTÖXp>]ae  Se  Kai 
Toiq  aroiYeioiq  irapaßakeTv  Trpdgeiq  dvapamivaq. 
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Schon  der  Umstand,  daß  man  Vom  Stoffe  aus- 
ging und  jeweils  dessen  Verhältnis  zur  Darstellung 
betonte,  zeigt  deutlich,  daß  man  sich  hauptsächlich 
gegen  falsche  Anschauungen  richtete,  die  dieses  Ver- 
hältnis betrafen.  Die  Form  der  Darlegung  des  Ver- 
gleichungspunktes ist  genau  dieselbe,  wie  wir  sie  auch 
in  den  Scholien  haben,  wenngleich,  abgesehen  von  P  750, 
eine  wörtliche  Übereinstimmung  nirgends  vorliegt. 

Auch  die  Anschauungen  über  die  Ausmalungen 
sind  identisch  mit  denen  in  den  Scholien,  die  die 
Parallelisierungs versuche  bekämpfen.  Zu  der  Aus- 
führung des  Gl.  von  den  Wespen  Fl  259  in  cap.  85 
wird  bemerkt:  KaX  eri  irpocrßeiq  „ovq  irdiBeq  epioaivovaiv 
eOovreq,"  Iva  päXXov  to  €K  (pvaewq  ai/Twv  Ov/uoeiSeq  tw 
äirb  tG)v  iraidwv  epedio-pw  eir  it  e  iv  rj.  Zu  Gl.  B  394  ff. 
heißt  es  :  ev  oiq  8)]X6q  eo~Ti  Kai  a  v  $;  r\  o~ €  i  Kevpijiaevoq' 
ov  yap  i] p  k )]  a  e  Kv/naroq  ?/^w  ri]v  Kpavyffv  äiteiKaaai, 
äXXa  tw  irpocfyepopevM  ccKrfj  e<p  v\fri]Xij,  oirov  perewpi^önevov 
to  kv/m  /neifyva  i]j(ov  äiroTeXei'  k  a  X  o  u  %  ä  ir  X  io  q 
KVfia,  äXXa  to  KivrjBev  virb  votov,  tov  /ndXiara  ra  vypa 
KivovvToq  ktX.  (cap.  90  S.  377).  Die  Ueberein  Stimmung 
mit  den  Scholien  auch  in  der  Ausdrucksweise  ist  zu 
deutlich,  ich  erinnere  nur  an  die  Scholien  E  394  rl  ovv 
irapaXtXoiirev  elq  av^ijaiv,  X  162  oi>x  äivXuiq  Spöfiov 
ittttuw  irapeXaßev  ktX.  und  schob  W  222  (s.  S.  75) 
«AA    o  v  k  i]  f>  k  )j  a  e    Ofa'ipio  ktX. 

Da  sich  nun  dieser  Abschnitt  über  die  Gl.  mitten 
in  dem  rhetorischen  Teil  der  ganzen  Abhandlung 
findet,  könnte  man  leicht  verführt  sein,  ihn  einem 
Rhetor  zuzuschreiben.  Es  muß  aber  gleich  der  eine 
Unterschied  festgestellt  werden,    daß  in  der  Rhetorik 
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die  Gl.  bei  den  rpoTrot  und  a^nara  behandelt  zu 
werden  pflegen,  während  sie  hier  der  Betrachtung  der 
du)yi}(nq  angegliedert  werden.  Die  Einleitung  scheidet, 
worauf  ich  oben  schon  hingewiesen  habe,  streng 
zwischen  den  Begriffen  gikwv,  öpoiwriq  und  rrapaßoXri, 
wie  es  die  Rhetorik  tut,  und  zerlegt  diese  wieder  in 
zwei  Klassen.  In  die  eine  fallen  die,  welche  sich  auf 
die  irpä^eiq  der  Helden  beziehen  und  den  evepyeicu 
der  Lebewesen  entnommen  sind,  in  die  andere  hin- 
gegen die,  die  die  a^aeiq  der  Handelnden  darstellen 
und  den  tpvaeiq  der  Tiere  entnommen  sind  (cap.  84)  : 
7ro\vTp6ir(oq  irapaTtOtjai  rcuq  twv  avd pwiruw  ir  p  d  £  e  er  i 
Kai  a  %  e  a  e  a  i ,  £o)(i>v  (i.\X.M\>  e  v  e  p  y  e  /  a  q  Kai  <pvaeiq. 
Die  Abhandlung  selbst  hält  sich  an  die  Begriffs- 
bestimmung derEinleitung  nicht  und  bringt  gelegentlich 
sogar,  in  cap.  86,  den  Ausdruck  irapdSeiypa.  Die 
Einleitung  spricht  nur  von  Tiergl.,  und  doch  werden 
die  Gl.  aus  dem  menschl.  Tun  und  der  unbelebten 
Natur,  wenngleich  nicht  mit  derselben  Ausführlichkeit, 
behandelt.  Ferner  liegt,  wie  wir  gleichfalls  gesehen 
haben,  der  ganzen  Abhandlung  eine  gewisse  Tendenz 
zugrunde,  die  sicli  gegen  bestimmte  falsche  Er- 
klärungsweisen richtet.  In  der  Tat,  der  ganze  Ab- 
schnitt läßt  sich  leicht  aus  dem  rhetor.  Zusammenhang 
herauslösen.  Er  ist  offenbar  aus  einer  umfangreicheren 
Abhandlung,  die  sich  in  stofflicher  Ordnung  mit  den 
homerischen  Gl.  beschäftigte,  entnommen.  Dafür 
spricht  auch  der  Umstand,  daß  der  erste  Abschnitt 
von  den  Tieren  mit  22  Beispielen  ausführlich  be- 
handelt ist,  während  die  darauf  folgenden  Gl.  aus 
dem  menschlichen  Treiben    sich    mit    zwei,    die    doch 
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sehr  zahlreichen    aus  der  Natur  sich    gar    mit    einem 
begnügen  müssen. 

Daß  eine  reichere  Quelle  vorlag,  zeigt  auch  der 
Satz,  der  die  Abhandlung  schließt  (cap.  90):  airep  eari 
Kai  ejrl  Twv  ttoWmv  Karavoeiv  €K  rdv  oXiytov  irapadeiy- 
fiaTwv.  Die  Sache  wird  kurz  abgemacht  und  die 
Kürze  entschuldigt.  In  diese  „Homerchrestomathie" 
sind  die  alleryerschiedensten Bestandteile  aufgenommen, 
besonders  rhetorischer  und  philosophischer,  aber  auch 
grammatischer  Art.  Aus  einer  grammatischen 
Quelle  scheint  auch  das  geflossen  zu  sein,  was  von 
den  homer.  Gl.  speziell  gesagt  ist.  Da  sich  eine 
wörtliche  Uebereinstimmung  mit  den  Schoben  nirgends 
findet,  auch  da  nicht,  wo  inhaltlich  in  jenen  die  gleichen 
Bemerkungen  enthalten  sind,  müssen  wir  annehmen, 
daß  es  eine  Betrachtungsweise  war,  die  den  Homer- 
erklärungen der  Grammatiker  überhaupt  zugrunde  lag. 


In  dieser  Exegese  ist  manches  altererbt  aus 
alexandrinischer  Zeit.  Wir  hatten  gesehen,  daß 
Aristarch  es  zuerst  war,  der  alle  Fragen,  die  die  Gl. 
betrafen,  auf  den  Vergleichungspunkt  konzentrierte 
und  von  ihm  die  Beurteilung  des  Gl.  abhängig  machte. 
Im  Anschluß  daran  betrachten  es  nun  auch  diese 
Erklärer  als  ihre  Hauptaufgabe,  das  Tertium  festzu- 
stellen. Aristarch  freilich  hatte  auf  die  evapyeia,  die 
darin  bestehen  sollte,  daß  auch  im  Einzelnen  Bezüge 
zwischen  Gl.  und  Verglichenem  sich  feststellen  lassen, 
nicht  verzichtet,  und  wo  das  nicht  der  Fall  war,  be- 
scheiden erklärt,  daß  dieser  Teil  des    Gl.    irfioq    oöBkv 
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e&ipyaoTat.  Hauptsächlich  hierin  unterscheidet  sich 
diese  Exegese  von  der  Aristarchs,  daß  sie  in  über- 
kluger Gelehrsamkeit  alles  zu  erklären  sich  erkühnt, 
mit  einem  System,  das  tatsächlich  der  Konsequenz 
nicht  ermangelt,  wenngleich  der  wirkliche  Sinn  der 
hom.  Darstellung  damit  nicht  getroffen  wird.  Die 
Auffassung  Aristarchs  war  entschieden  die  bessere. 
Insofern  aber  ist  die  Exegese  verdienstlich,  als  sie 
einer  gänzlich  auf  Abwege  geratenen  Betrachtungs- 
weise, die  weite  Verbreitung  gefunden  und  die 
schlimmsten  Auswüchse  gezeitigt  hatte,  entgegen- 
trat. 

Daß  in  ihr  nicht  Erklärungen  vorliegen,  die  wir 
direkt  auf  die  Aristarchischen  Kommentare  zurück- 
führen können,  ist  selbstverständlich  ;  das  hat  schon 
jener  Grundunterschied  gezeigt,  und  es  war  sehr  un- 
vorsichtig von  A.  Roemer,  das  Scholion  zu  ty  222 
(s.  oben  S.  75)  unmittelbar  dem  Aristarch  zuzuweisen 
(Antike  und  moderne  Homerexegese,  Blätter  f.  bayr. 
Gymn.  1911  S.  187)  und  (Aristarchea  IL  Philol.  LXX 
S.  320  f.)  schließlich  in  ein  dithyrambisches  Lob  auf 
diese  Exegese  auszubrechen:  „Noch  viel  weniger  aber 
erbarmt  sich  das  Stockphilologentum  auch  sonst  der 
feinsinnigen  aesthetischen  Bemerkung,  womit  Aristarch 
an  der  Stelle  in  ty  223  an  dem  iraiSwv  8e  ovirco  irarepa 
festhalten  zu  müssen  geglaubt  hat,"  —  es  folgt  das 
schol.  —  „Wunderbar  fein  in  Gedanken  wie  Aus- 
druck !  Ein  weiterer  lehrreicher  Beleg  dafür,  daß  es 
diesen  Philologen  wirklich  ernst  war  mit  der  Kpüriq 
TroirjfxaTwv    als    dem    kciXXkttov    Trdvrtav   twv    tV    tjj 
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Das  Scholion  steht  in  gleicher  Linie  mit  den 
Dutzenden  ähnlicher  Erklärungen,  von  denen  manche 
weit  über  das  Ziel  hinausschießen.  Und  ganz  ver- 
fehlt war  noch  der  Weg,  den  Roemer  zu  seinem 
Beweise  einschlug  (Phil.  LXX  S.  326):  Er  ergänzte 
erst  das  A  Scholion  zu  #>  223  :  SrjXol  rj  Xegiq  [evravBa] 
Kai  rov  r)§ii  irarepa  ■kcÜüwv  zu  ort  vvpcpiov  evravBa 
(reXeiov  pev,  iraidwv  Se  ovirw  irarepa},  S)]Xol  Se  Kai  rov 
ijS)]  irarepa  irat'Scov  ktX.,  verführt  durch  das  aus 
Unverstand  in  A  hereingeratene  evravBa.  Die  T  Scholien 
haben  die  richtigere  Gestalt  ohne  das  falsche  evravBa 
überliefert. 

Gewiß  leben  manche  Gedanken  der  Aristarchischen 
Exegese  in  den  Scholien  fort.  Die  Bemerkungen,  in 
denen  auseinandergesetzt  wird,  daß  auf  ein  und  die- 
selbe Person  verschiedene  Gl.  angewandt  werden 
können,  haben  eine  gewisse  Verwandtschaft  zu  der 
Abweisung  der  Zenodoteischen  Athetese  des  Gl. 
A  5-48  ff.,  A  zu  A  Ö-I-8:  eari  Se  irpoq  Su'upopa 
(nipaivöpeva'  6  pev  y«/>  Xewv  irpoq  rt]v  irpä^iv,  ö  Se 
ovoq  irpoq  r))v  inropovijv.  Aehnlich  lautet  ein  T 
Scholion  zu  Fl  487  >/  ir/)u>T}]  e'iK(bv  irpoq  rö  irrCopa  Kai 
rjjv  eiri  iroXv  eKraaiv,  >)  Se  Sevrepa  irf>oq  r>)v  arova^jv 
und  AT  zu  /"  33  ävtirrdpa)  irepi  rov  Xe'ovroq  e^eipydcraTO, 
ov  rov  eXü(jiov'  rov  Spwvroq  yap  rjv  >)  e'iKwv'  Kai  ra  jiev 
dXXa  rwv  Q(p(s)V  Kai  ir6pp<odev  öpärai  KrX. 

Aristarch  hatte  auch  festgestellt,  daß  der  Dichter 
von  einem  Vergleichungspunkt  am  Anfang  des  Gl. 
auf  einen  andern  am  Schlüsse  desselben  übergehen 
konnte  (s.  S.  23).  Solche  Bemerkungen  finden  sich 
auch  sonst  in  den  Scholien,  so  zu    N  794    Kar'  dpväq 
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juti'  oeAAfl  t  )]  v  ecf)<)ci)\>  (ivt(ov  irapeßaXe,  Siä  to 
crtpodpbv  Ttjq  oppfjq,  wrrepov  Se  t  ö  it  X  //  ß  o  q  eiKaat 
ireXdyei,  und  0  629 :  irf>oq  to  TeXevrcuov  Se  rfjq 
Traf)aßo\)]q  to  „Tpopeovo'i  de  re  c/>/;eV«  vcwrai"  (627) 
njv  ävrairöSotriv  e~iri']\>eyKe  rfjq  irapaßoX^q.  Zu  M  151 
heißt  es:  atoirep  üno  tmv  crxmv  KÖ/mroq  yt'verai'  ünoq 
ovv  ■jTfmq  tovto  )'i  e'uctav.  Der  Anfang  des  Gl.  ließ  den 
Vergleichungspunkt  auf  das  Vorstürmen  der  Kämpfer 
deuten,  die  Antapodosis  zielte  aber  ganz  deutlich  auf 
den   Küfiiroq  hin. 

Die  Beziehungen  zwischen  Metapher  und  Gl. 
hatte  Aristoteles  schon  genau  festgelegt  (Rhet.  III  4, 
1406b  20  ff.).  Auch  Aristarch  hatte  diese  an  den 
liom.  Gl.  konstatiert,  und  die  erklärenden  Scholien 
stellen  solche  ebenfalls  fest  zu  fl  297 :  pepvtjTca  Se 
(ivtoiI  ö  iroujTijq'  e'Xeye  yäf>  „et  St)  Kvave'wv  Tpmov  vecpoq 
ü/KpißeßtjKev"  (v.  6Q)  und  P  737  t)vre  irvpj  o  koto. 
percupopdv  e^ijyuyev  erepwBev  Kavareipt^v  rt)v  pcij(t]u  Xeywv 
(&  342.  M  316^,  vvv  eiretqepyaiTcipevoq  eiq  irapaßoXt]v, 
äyei.  M  15!)  ßeXea  peovj  eirepeive  r\]  rpoir]],  der 
Dichter  hat  das  Bild  noch  im  Auge  und  gebraucht 
eine  daraus  hervorgegangene  Metapher,  N  330  iroi^riKidq 
(■'(/))]  (jifHTre.iv  Tt)\>  ficix'iv  Sia  ri)q  ävardaeotq  twv  SoftciTwW 
eyyvq  irafHißoXfjq  t)  pe.T(i(jiopn. 

Daß  der  Stoff,  aus  dem  das  Gl.  genommen  wird, 
bekannt  sein  muß,  ist  ein  alter  peripatetischer  Grund- 
satz. (Arist.  Top.  VIII.  1.  157  a  14.)  (s.  auch  Quintil. 
VIII.  3.  73),  den  auch  Aristarch  vertreten  hatte  zu 
fl  3U4  ö  yap  0/i>i/>oq  äiro  ron>  yiVüKTKOpevwv  iräai 
troiehai  Taq  öpoioxreiq.      Er  iindet  sich  ferner  bei  der 
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Verteidigung  eines  Bildes  aus  niederer  Sphaere :  0  362 
Kai  Tciireivr]  pev  i]  ekwv,  opwq  iräai  yvuxrn). 

In  dem  Gl.  liegt  vielfach  auch  eine  Uebertreibung. 
Das  behauptete  Aristarch  zu  O  80  >)  diirXi],  ori  rb 
Kcira  Sidvoiav  delov  rdj(oq  rfjq  €7rnrT}j<Tea)q  twv  tottwv  tw 
KCITCI  KIVIJITIV  ä\>Tiirape6}]K6v  vir  e  p  ßoXiKM  q.  Zu  B  478 
bemerkt  AT  kcü  errl  Ayupepvovoq  vvv  kciXXiwv  rfjq 
üXr]  0  u>  i}  q  Kai  peyaXoTrpeirecrTepa  ?;  öxf/iq  dvaireTrXaarai. 
Bei  Quintilian  VIII  6.  68 — 69  ist  das  Gl.  geradezu 
das  Mittel,  eine  Hyperbel  zu  erzeugen,  und  der 
Auetor  Tref)l  i'nfrovq  führt  eben  ein  hom.  Gl.  6  770  ff. 
wegen  seiner  Uebertreibung  an,  behauptet  aber,  daß 
es  töricht  wäre,  deswegen  dem  Dichter  einen  Vorwurf 
zu  machen  :  IX  5.  (Vahlen2  S.  15,  II  ff.)  6  Se  irwq 
peyaßvvei  tci  vcupövia  .  .  .  tijv  Se  öppijv  avrwv  KoapiKÖ) 
Oiaarij/iaTi  Karaperpel'  Ti'q  ovv  ovk  av  einoTioq  Sia  t;)v 
v  7r  e  p  ß  o  X  i)  v  tov  peyeßovq  eiricpSey^airo,  ort  äv  §lq 
e^fjq  ecpoppi'iawnv  oi  rwv  dewv  liriroi,  ovKeß  evpt'](7ovaiv 
ev  Koaput  roirov. 

Manches  von  dem,  was  wir  in  diesem  Abschnitt 
erwähnt  haben,  besonders  die  Aufstellung  des  Ver- 
gleichungspunktes, wird  von  den  Alexandrinern  durch 
gute  Grammatikertradition  fortgepflanzt  worden  sein, 
anderes  wieder,  wie  die  Beobachtung  des  Verhältnisses 
von  Metapher  und  Gl.  und  Gl.  und  Hyperbel  ist  durch 
die  Rhetorik  Gemeingut  geworden,  sodaß  wir  von 
diesem  keine  direkten  Rückschlüsse  auf  die  Alexan- 
driner werden  ziehen  dürfen. 

Rhetorisch  beeinflußt  ist  die  Haupt- 
exegese zu  den  Gl.  auf  jeden  Fall,  das  zeigt  schon  die 
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Terminologie.  Ueberall  wird  mit  Ausdrücken  operiert, 
die  in  der  Rhetorik  heimisch  sind.  Es  braucht  das 
im  Einzelnen  nicht  nachgewiesen  zu  werden,  aber 
schon  die  Termini  av^tjaiq  av^w,  eiriTaatq  eirnreivw, 
eptpacriq  e/Kfxuvo)  zeigen  deutlich  rhetorisches  Gepräge. 
Das  Scheiden  der  e)i\f/v)((i  und  ä\frvxa  der  Stoffe  zu  A/39, 
1137,  P  747,  I  161,  rührt  her  aus  der  Metapher- 
theorie, die  Aristoleles  dadurch  angeregt  hatte,  daß 
er  d  i  e  Metaphern  als  besonders  vorzüglich  bezeichnete, 
durch  die  einem  (hf/v^oi'  durch  eine  Metapher  aus 
einem  efiyfrvxov  evepyeia  verliehen  wird  (Rhet.  III  11. 
1411  b  31  ff.).  Das  führte  zur  Vierteilung  der 
Metaphern,  äir  d\fru^(OV  eir  dxjrv^a.,  dir  (hf/v^ojv  err' 
t'fi\/n<xa  etc.,  die  Philodem  (-yrepi  priropucfjs  IV  vol. 
XI.  col.  XI  15  ff.  Sudh.  S.  174)  schon  ganz  ge- 
läutig ist  und  sich  in  der  späteren  Rhetorik  immer 
wieder  findet.  Wenn  B  144  gesagt  wird,  daß  das 
Gl.  Oeards  yovv  })/ias  a^eoov  iroiei  Tijs  rare  cha^iaq 
und  A  141  öxf/iv  i)fjuv  yf)a(piKi)i>  irape(jTi](T€v  und  (r  866 
ypacpiKtoq  e%ei  ßuofirjStiq,  so  ist  das  das  Gleiche,  was 
uns  in  der  Rhetorik  immer  und  immer  wieder  ent- 
gegentritt von  Aristoteles  (Rhet.  III  10,  1410  b  33  ff.) 
ab,  der  von  der  Metapher  sagt :  irpb  oppdrwv  iroiei, 
öpäv  yd/>  See  rd  TcparTopeva  ktX.,  bei  den  meisten 
Redelehrern. 

Wir  haben  aber  gesehen,  daß  die  Betrachtungs- 
weisen, die  wir  zuerst  behandelt  haben,  wie  die,  die 
davon  ausgeht,  zu  allem  Beziehungen  zu  suchen  und 
das  Tcnreivov  eines  Bildes  auf  das  d^iwpa  der  Helden 
wirken    zu    lassen,    oder    die    derer,    welche    an    den 
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Ausmalungen  lediglich  die  evdpyeia  des  Bildes,  ganz 
für  sich  betrachtet,  rühmten,  der  Rhetorik  weit  näher 
stehen.  Und  auffallen  muß  es,  daß  gerade  von  einer 
evdpyeia,  einer  wichtigen  df)eT)j  der  §ir']y)](jiq  bei  den 
Ehetoren,  in  der  Hauptexegese  der  Gl.  nie  die  Rede 
ist,  sondern  nur  in  einer  von  dieser  bekämpften  Er- 
klärungsweise (O  381,  n  7,  P  389,  Iß  692).  Es  muß 
uns  alles  dazu  führen,  hinter  dieser  Exegese  die 
Grammatiker  zu  suchen,  die  mit  der  Rhetorik  ver- 
traut sind,  deren  Werkzeuge  handhaben,  und  jene, 
wo  sie  falsche  Anschauungen  hervorgerufen  hat,  be- 
kämpfen, indem  sie,  von  dem  Grund satze  ausgehend, 
daß  die  Dichtung  vollkommen,  jeder  einzelne  Vers 
und  jedes  Wort  in  seiner  Wirkung  berechnet  ist  und 
nichts  irgendwie  anstößig  sein  darf,  alles  zu  inter- 
pretieren suchen. 


Daß  diese  Exegese  nicht  aus  den 
Rhetoren  schulen  stammt,  wird  noch  aus  anderen 
Erwägungen  erhellen,  die  sich  auf  die  Worte  erstrecken, 
mit  denen  das  Gl.  bezeichnet  wird. 

Ich  beginne  mit  der  Feststellung,  daß  Aristarch 
den  Ausdruck  Tvapaßokri  für  das  poetische  Gl.  nicht 
kennt ;  er  gebraucht  zweimal  das  Wort  öfioiwaiq, 
II  364  n  yaf)  'Ofujf>oq  ebrö  rQtv  yivuHTKopevuw  iräm 
TTOiecrai  raq  ö /i  o  i  (6 a  e  iq  und  E  394  ort  ZijvoöoToq 
tovtodv  tmv  öfiouocrewv  t))i>  Trf)(OT)]i>  Tpirr/vJ  rera^ev, 
einmal  eimöv,  K  5  Sioti.  ovk  ecrri  irpbq  äiravTCt  t]  einwv. 
Sonst  redet  er  allgemeiner  von  einem  -rrapäaTtj/ia 
fl   161   und   einer  irapaBeaiq  I  14.     Es  sind    das    zwar 
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nur  wenige  Beispiele,  und  doch  ist  es  sicher  kein 
Zufall,  daß  wir  icapaßokri  nicht  finden.  War  das 
wirklich  nicht  die  ursprüngliche  Bezeichnung  für  das 
epische  Gl.  ?  Sehen  wir  einmal  zu,  welchen  Begriff 
Aristoteles  mit  diesem  Worte  verbindet.  Bei  ihm 
gehört  (Rhet.  II  20,  1393  a20  ff.)  die  irapaßoXi,  nur 
zu  den  -rriareiq  als  Ersatzmittel  für  evdvptjpaTa  und 
ist  verwandt  mit  der  eiraywyy).  Sie  ist  ein  eldoq 
zweiten  Grades  des  irapciSeiypa  und  zwar  von  dessen 
zweitem  eldoq  ersten  Grades,  des  avrbv  iroiew  gegen- 
über den  TvpäyfKiTa  irpoyeyexnjpeva.  Sie  steht  parallel 
zu  dem  Xoyoq,  der  Fabel.  Wo  Aristoteles  sich  des 
Wortes  ■KapaßoK)]  bedient,  enthält  es  immer  den  Be- 
griff einer  cnr68ei£iq,  es  soll  mit  den  Beispielen,  die 
er  davon  anführt,  stets  etwas  bewiesen  werden, 
so  Ethic.  magn.  A  1187  a  23  ff.  Ethic.  Eudem.  H  12, 
1244  b23,  1245  b  13,  Polit.  B  5.  1264  b4.  Metaph. 
Z  11,  1036  b24,  Topic.  9  14.  164  a'15,  /  17.  176  a33. 
Ueberall  ist  es  ein  irapciSeiypa.  wie  es  an  manchen 
Stellen  auch  genannt  wird :  Polit.  B  8,  1269  a  19. 
r  16,  1278  a33,  Ethic.  magn.  A  1,  1183  a26.  Gänz- 
lich verkehrt  wäre  es,  aus  der  berüchtigten  Stelle  der 
Topica  O  157  a  14  ff.  schließen  zu  wollen,  Aristoteles 
habe  die  hom.  Gl.  irapaßoXai  genannt.  Die  Stelle 
lautet :  eiq  §e  (Tatptjveiav  irapaoeiy/iaTa  Kai  irapaßoXaq 
oiareov,  irapaSeiypara  de  okeui  Kai  et;  wv  iajiev,  ola 
"Opijpoq,  fit)  ola  Xoipi'Xoq,  ovtw  yäp  äv  (Tacperrrepov 
eh)  rb  irporeivopevov. 

Wir  müssen  vor  allem  im  Auge  behalten,  in 
welchem  Zusammenhang  Aristoteles  diese  Worte  ge- 
schrieben hat.     Es  handelt  sich  um  die  Dialektik,  um 
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Schlüsse  und  speziell  um  Analogieschlüsse,  keineswegs 
um  poetische  Darstellungsmittel.  Es  wird  dort  eine 
aa<f)iiv€ia  gefordert,  die  mit  den  Aufgaben  des  Gl.  in 
der  Dichtung  nichts  zu  tun  hat.  Weiter  hat  der 
Ausdruck  irpoTeivopevov  die  ganz  spezifische  Färbung 
des  technischen  Terminus  der  Logik.  So  redet 
Aristoteles  also  nur  beispielsweise  von  den  Gl.  der 
Epiker,  und  der  Hieb,  den  er  zweifellos  dem  veiinepoq 
versetzt,  ist  keineswegs  so  scharf,  wie  es  scheinen 
möchte  ;  denn  Homer  überträgt  den  Wert  ihrer  Bilder 
auf  ein  Gebiet,  für  das  diese  sie  nicht  gemacht  haben. 
Es  ist  lediglich  die  Stoffsphaere,  an  die  Aristoteles 
hier  denkt.  Wir  bringen  am  besten  mit  dieser  Stelle 
in  Verbindung,  was  in  den  pseudoaristotelischen 
Ethic.  magn.  A  1.  1183  a  26  gesagt  ist:  laioq  Se  oiiSe 
Sei  ßov\6fi€v6v  Ti  SeiKvvvai  roiq  //>/  (pavepolq  TrapaSeiynacri 
XpfjaOai,  dXX  vrcep  rwv  ä(pavwv  roiq  pavepoiq,  Kai  virep 
twv  vo}]twv  roiq  aiaßjrroiq,  tcwtci  jap  (pavepiorepa. 

Zudem  sagt  Aristoteles  an  jener  Stelle  gar  nicht 
unmittelbar  irapaßoXai,  er  nimmt  den  Oberbegriff  für 
die  gesamte  Klasse  dieser  -iriareiq,  er  redet  von 
irapaSeiypara.  Wenn  Aristoteles  an  das  Gl.  der 
poetischen  Darstellung  denkt,  wird  er  damit 
den  Begriff  der  e  ikwv  verbunden  haben,  die  er  aus  der 
fiercKftopd.  hervorgehen  läßt.  Er  streift  unmittelbar 
die  hom.  Gl.,  wenn  er  (Rhet.  III  1406  b  20  ff.)  sagt : 
„wq  Se  Xewv"  eiiciov.  Die  e'iKiüv  wie  die  Metapher  -/rote?  f}/uv 
[idOriaiv  yiSktto.  (1410  b  15  f.)  durch  Hervorbringung 
des  dem  Bild  und  dem  Verglichenen  gemeinsamen 
Oberbegriffs  Sta  rov  yevovq,  das  ist  der  Vergleichungs- 
punkt,  z.  B.  beim  Xewv  das  dvopeiov  (1406  b23f.). 
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Beim  ersten  Blick  ruuß  aber  sehr  auffallen,  daß 
in  jenen  Kapiteln  der  Rhetorik  Aristoteles  immer  nur 
von  dem  ganz  kurzen  Bild  redet,  das  sich  von  der 
Metapher  nur  durch  die  irpodecrtq  unterscheidet,  aus- 
geführte Gl.  dagegen  nicht  berührt.  Rechnete  er 
diese  vielleicht  zu  einer  anderen  Gattung  ?  Keineswegs. 
Aristoteles  hält  streng  fest  an  seinem  Thema.  Er  redet 
von  Rhetorik,  und  für  diese  hielt  er  ausgeführte 
Bilder,  die  nur  den  Zweck  verfolgten,  einen  einzigen 
Begriff  als  Vergleichungspunkt  darzustellen,  für  un- 
geeignet. Man  vergl.  nur  Rhet.  III  4.  1406  b24  f. 
Xpwifjov  §e  })  e'iKwv  Kai  eV  Xoyw,  öXtyctKiq  Se,  ir  o  t ;/  t  ikov 
jap.  Ich  möchte  bestimmt  annehmen,  daß  er  von 
den  hom.  Gl.  insbesondere  die  Anschauung  hatte, 
daß  sie  nur,  wie  die  Metapher,  in  einem  engen  Ver- 
gleichungspunkt mit  der  Darstellung  in  Beziehung 
stehen,  daß  z.  B.  zu  dessen  Hervorbringung  ein 
(oa-re  ÄeW  genügt  und  der  Dichter  das  übrige  zweck- 
los ausmale. 

Die  Lehre  von  der  engen  Verwandtschaft  zwischen 
Metapher  und  Gleichnis  hat  Aristoteles  logisch  be- 
gründet, und  Aristarch  hat  sie  in  der  Homerkritik 
vertreten.  Dieser  ist  gewiß  auch  darin  von  der 
peripatetischen  Schule  beeinflußt,  daß  er  hom.  Gl. 
nicht  -rrapaßoXai  nennt,  weil  diese  theoretisch  mit 
der  irapaßoXt]  als  irlariq  nichts  zu  tun  haben.  Daß 
aber  inhaltlich,  vom  Zweck  völlig  abgesehen,  eine 
große  Aehnlichkeit  besteht  zwischen  dem  ausge- 
malten Gl.  und  der  irapaßoXt]  als  Beweismittel, 
darüber  ist  kein  Zweifel,  und  daß  es  kommen  mußte, 
daß  auch  die  Bezeichnung  darauf    übertragen  wurde, 
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ist  ebensowenig  verwunderlich,  zumal  die  Rhetorik, 
in  der  die  irapaßoXii  die  wichtigere  Rolle  spielte, 
die  Theorie  ausbildete.  Für  Quintilian  ist  irapaßoXt't 
feststehender  Ausdruck  für  das  ausführliche  Gl.  (s. 
besonders  VIII  3.  77),  aber  schon  beim  Auct.  ad. 
Herennium  IV  cap.  45.  §  59  (Ma.  S.  3G0,  4  ff.)  und 
Cicero  de  inv.  I  cap.  30  §  49  werden  die  Vergleiche, 
die  der  argumentatio  und  die  Gl.,  die  der  ornatio 
angehören,  nebeneinander  behandelt,  und  zwar  ist  bei 
Cicero  der  Oberbegriff  das  comparabile,  dem  die 
conlatio  (irapaßoXrj)  untergeordnet  ist.  Beim  Auetor 
ad  Her.  ist  similitudo  (öpouoaiq)  das  genus,  womit 
er  im  Besonderen  auch  das  Gl.  bezeichnet;  sonst  ge- 
hören noch  dazu  exemplum  (irapd§eiypa)  und  imago 
(e'iKwv)  als  eiSrj.  Quintilian  kennt  auch  als  Sammel- 
begriff similitudo,  er  nennt  aber  speziell  similitudo 
das  Gl.  ohne  Nachsatz  (VIII  3.  77),  irapaßoX>'i  das 
Gl.  mit  Antapodosis.  Ein  Gl.  ohne  Nachsatz  wird 
auch  bei  Aelius  Herod.  irepl  o-p/^aYwi/  (Sp.  III  S.  104) 
öpoiwaiq  genannt,  wie  auch  in  der  rhetorischen 
Einleitung  zu  der  Gleichnisabhandlung  in  der 
Pseudoplut.  vita  (cap.  84.  S.  374,  9  ff.  Bern.). 
Quintilian  folgt  aber  insofern  peripatetischer  Lehre, 
als  er,  freilich  nur  nebenbei,  das,  was  Aristoteles  mit 
euewv  bezeichnet  hat,  als  comparatio  aus  der  Metapher 
hervorgehen  läßt  (VIII.  6  §  9).  Er  ist  auch  bestrebt, 
die  Aufgabe  der  probatio  und  ornatio  auseinander- 
zuhalten (VIII  3.  72),  aber  er  muß  die  Scheidung 
deshalb  besonders  betonen,  weil  die  Bezeichnungen 
nicht  mehr  geschieden  sind.  Ein  für  allemal  bedeutet 
irapaßoX))    in    der    Rhetorik    das    poetische    Gl.    ohne 
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Ausnahme.  Ich  führe  hier  nur  noch  Demetrius  irept 
epfirjveiaq  an.  Er  nennt,  was  Aristoteles  €ikwv  ge- 
nannt hatte,  ekcuria  (§  89  S.  23.  23  ff.  Rad.).  Hier 
und  §  146  (S.  34.  8  ff.)  heißen  die  poet.  Gl.  irapaßoXai. 
Das  dringt  schließlich  völlig  durch,  sodaß  Nikanor 
in  der  trny/flj  nur  noch  des  Ausdrucks  irapaßoXt'i 
sich  bedient  und  Eustathius  es  nötig  hat,  andere 
Ausdrücke,  wenn  er  sie  in  seinen  Quellen  findet, 
ausführlich  zu  erklären  (s.  S.  103). 

Was  ist  nun  aus  den  anderen  Bezeichnungen, 
die  Aristarch  noch  verwendet,  geworden  ?  Den  Aus- 
druck opoiwriq  habe  ich  schon  einigemal  berührt.  Bei 
Quintilian,  Pseudoplut.  Vit.  Hom.  und  Aelius  Herodian 
war  es  eine  TrapaßoXrj  ohne  dvTcnröBoaiq,  sonst  aber, 
und  bereits  beim  Auetor  ad  Herennium,  dient  es  zur 
Bezeichnung  des  genus  der  similia.  Das  wird  fort- 
geführt von  den  Schriftstellern  irepl  rpoirtov,  Tryphon 
(Sp.  III  S.  200)  Polyb.  Sard.  (Sp.'lII  S.   106)  etc. 

Weit  interessanter  ist  die  Bedeutungsgeschichte 
von  ekiov.  Aristoteles  benutzte  das  Wort  in  der  Rhetorik 
speziell  zur  Bezeichnung  des  kurzen  Bildes,  wie  es  den 
Zwecken  der  Poesie  entspricht,  und,  wie  wir  gesehen 
haben,  konnte  er  damit  auch  das  weit  ausgeführte  Gl. 
bezeichnen.  Der  Auetor  ad  Herennium  schreibt  aber 
schon  ganz  praezis  IV  cap.  49  §  62  :  imago  est  f  o  r  m  a  e 
cum  forma  cum  quadam  similitudine  conlatio.  Haec 
sumitur  aut  laudis  aut  vituperationis  causa,  und  Cicero 
de  inv.  I  cap.  30  §  49:  Imago  est  oratio  demonstrans 
corporum  aut  naturarum  similitudinem.  Demetrius 
irepl  epfujveiaq  steht  in  der  Beurteilung  der  Metapher 
Aristoteles  sehr  nahe.     Es  ist  daher  gewiß  nicht  gleich- 
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gültig,  wenn  er  das  Gebilde,  das  durch  eine  irp68eaiq 
aus  der  Metapher  entsteht  (§  80  S.  21  R.  s.  auch  §  89 
S.  23)  nicht  mehr  e'uavv,  sondern  e'tKaaia  nennt. 
Das  hat  seinen  Grund  darin,  daß  ekwv  für  ihn  eine 
andere  Bedeutung  hat,  denn  begrifflich  ist  ekaaia 
genau  dasselbe  wie  das  Aristotelische  eiKwv.  Es  steht 
völlig  als  Ausnahme  da,  wenn  Minucian  (Sp.  I2  342)  den 
Unterschied  zwischen  ekiov  und  irapaßoXr']  darin  be- 
stehen läßt,  daß  er  einwv  das  evapyeaTepov  nennt. 
Regel  ist,  daß  eküov  als  §iaypa<f>ri  er  w pdr  iov  be- 
zeichnet wird,  Ael.  Herod.  Sp.  III  S.  104,  Polyb. 
Sard.  S.  108,  Tryphon  S.  200.,  Pseudowut.  Vit.  Hom. 
cap.  84  (S.  374  Bern.)  und  gewöhnlich  werden  als 
Beispiele  t  53  f.  t)  S'  iev  €K  BaXdpoio  irepicppcov  ritjveXoTreta, 
AprepiSi  IkeX)]  t)e  XPvaV  'A(ppo§irr\  und  B  478  f.  oppara 
Kai  K€(paXi]v  iKeXoq  Ah  TepiriKepavvw,  "Ape'i  Se  tjovtjv,  arepvov 
de  riocreiSauvi  genommen,  gikwv  ist  demnach  nur  das  Bild, 
das  das  Aeußere  einer  Person  veranschaulichen  soll. 
Nach  Tryphon  (1.  c.)  kann  damit  nur  peyeßoq,  erp^ua 
und  XP^l10-  bezeichnet  werden.  In  der  eigentlichen  Rede 
dient  es  der  av^rjaiq,  aber  noch  viel  mehr  dem  \froyoq, 
wie  die  Beispiele  zeigen  (s.  oben  S.  77  f.).  Dem  allem 
nach  konnte  auch  ein  Gl.  nur  dann  als  ekiov  be- 
zeichnet werden,  wenn  man  Mensch  und  Tier  un- 
mittelbar auf  einander  bezog,  wie  man  es  von 
gewisser  Seite  auch  mit  den  hom.  Gl.  zu  machen 
pflegte.  Nun  kann  es  nicht  auffallen,  daß  die  Scholien, 
bei  denen  wir  eine  Anschauungsweise  vermuteten,  die 
von  der  Rhetorik  beeinflußt  ist  (s.  S.  79  ff.),  sich  fast 
ausschließlich  der  Bezeichnung  e'tKcou  bedienen,  s.  schol. 
B  480,  A  253,  K  5,  ü  583,  P  547,  I  318. 
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Wie  steht  es  dagegen  mit  der  Terminologie  in 
den  anderen  Scholien,  speziell  denen  der  Hauptmasse? 
Von  einer  begrifflichen  Scheidung  der  Termini  ist 
nirgends  etwas  zu  finden,  ekwv  ist  die  gewöhnliche 
Bezeichnung  in  diesen  :  AT  zu  B  455,  T  33,  A  275. 
T  zu  6  523,  M  132.  AT  zu  M  278,  T  zu  151,  299, 
N  798,  O  362,  f]  352,  428,  487,  753,  P  389,  657, 
I  207,  0  12,  3G1,  X  263.  ^517.  Es  findet  sich  aber 
auch  meist  in  den  Scholien,  die  den  Standpunkt  ver- 
treten, daß  die  ivdpyeia  in  genauester  Ueberein- 
stimmung  des  Einzelnen  sich  finden  müsse :  A  63, 
0  381,  n  757,  P  747,  0  12,  W  692. 

Das  darf  uns  also  ein  Zeugnis  dafür  sein,  daß 
wir  es  nicht  mit  Rhetorik,  sondern  mit  Grammatik 
zu  tun  haben.  Ferner  finden  wir  auch  von  den 
Unterarten  der  irapaßoXrj,  wie  sie  spätere  Tropen- 
techniker (Tryphon  Sp.  III  201,  Kokondr.  III  240) 
kennen,  in  den  Scholien  nicht  die  geringste  Spur. 

Der  Gebrauch  von  ofiolwriq  freilich  ist  nur  ver- 
schwindend, es  findet  sich  noch  AT  zu  T  60,  T  zu 
A  482,  A  305,  O  381. 

llapaßoXtj  ist,  wie  ich  schon  gesagt  habe,  später 
der  einzig  gebräuchliche  Ausdruck  geworden,  den 
Nikanor  allein  noch  anwendet.  Eustathius  muß 
schließlich  ganz  ausführlich  das  ihm  völlig  ungeläufige 
ehern    erläutern :    41,    1  f.  zu    A  47    eoiKcoq :    SijXov    Se 

TOVTO        €K      TOV      GOlKlhq,        (O      aVCTTOl^OV      t]      e'lKlOV      ))      KCU 

■KapaßoKri,  und  525,  41  ff.  zu  6  87  kcu  fDj/neltaaai 
Kai  vvv  to  eoiKwq.  e/c  tovtov  jap  e'iKova  ol  varepov 
Xeyovai  ri]v  TrapaßoX>jv  und  ähnlich  auch  582,  20 
zu  6  560. 
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Es  wäre  ein  Wunder,  wenn  wir  bei  der  Eigenart 
der  Scholienüberlieferung  nicht  auch  vielfach  das 
Wort  irapaßoX)']  fänden,  auch  in  solchen  Scholien, 
die  wir  einer  früheren,  besseren  Exegese  zuweisen 
müssen. 

Die  Aufstellung  des  Vergleichungspunktes  haben 
wir  als  Eigenart  der  Hauptexegese  erkannt.  Die 
Angabe  desselben  findet  sich  aber  in  den  meisten 
Fällen,  wo  keine  weiteren  Bemerkungen  erklärender 
oder  polemischer  Art  angefügt  werden,  ohne  Zusatz 
eines  „ekwv"  als  einfaches  irpbq  t6  .  .  .,  z.  B.  A  422, 
Kb,  A  297,  M  157,  N  242,  O  410,  U  582,  0  282,  X  22. 
Das  sind  nicht  Verkürzungen  längerer  Scholien, 
sondern  solch  kurze  Erklärungen  sind  durch  Scholien- 
redaktoren  im  Streben  nach  Verdeutlichung  erweitert 
worden:  AT  zu  fl  7G5  ij  irapaßoXii  irpbq  to 
avppdcraeiv  Kai  avpirXeKeaßat  dXX}jXu)v,  T  zu  fl  641  irpbq 
t6  irXfjdoq  Kai  rb  irpoßvpov  ;'/  ir  apaßoXri ,  s.  ferner 
A  155,  P  725,  0  257,  O  480  und  solche  Scholien, 
die  den  Vergleichungspunkt  in  einem  ganzen  Satz 
wiedergeben:  T  zu  A  113,  O  679,  AT  /  15.  Die 
Arbeit  eines  Scholienredaktors  lassen  uns  besonders 
die  B  Scholien  erkennen.  Ich  verweise  hier  auf  ein 
Beispiel,  das  uns  besonders  nahe  liegt.  AT  zu  H  62 
lautet :  exf/v^coaev  ovv  ra  oirXa  cppiaaeiv  Xeywv  avrd. 
B  fügt  noch  erläuternd  hinzu  .  .  .  Stet  Ttjq  irapaßoXf]q. 
Lehrreich  scheint  mir  auch  der  Vergleich  zweier 
Scholien  zu  M  278  zu  sein,  von  denen  das  erstere 
sich  in  AT,  das  andere  nur  in  T  findet.  Jenes  lautet : 
ptKpto  irpoadev  e^p/jaaro  r\]  etKÖvt,  „vitpaSeq  S  ioq  ttItttov 
epa^e,  dq  t    äve/ioq  &wqü  (156),   eKe?  fiev  ovv  irpbq  Trjv 
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■jrXijgiv  tov  avefiov  eXaße  ktX.  Das  gleiche  drückt,  nur  in 
ganz  verkürzter  Form  das  T  schol.  aus :  eoucev  epiaai 
ai'Tio  ö  Troi)]T)iq  eirl  tjj  irapaßokjj'  eiire  jap  „vKpriSeq  §' 
(i)q  ttitctov  epa£ett  (156),  vvv  Se  eire^epyd&Tai  rijv  eiicova 
pey(i\oTrpe-rr€(jT€pov.  Der  erste  Teil  ist  eigenhändiger 
Zusatz  des  Redaktors  und  darin  bringt  er  sein  irapaßo\>j. 
Im  zweiten  lehnt  er  sich  an  die  erweiterte  Vorlage  an 
unter  Benützung  des  darin  vorkommenden  „eiicatv". 
Für  den  Einzelnachweis  der  weiteren  Ausführung 
schreibt  er  nur  ein  phrasenhaftes  eire^epyä&Tai 
/ueyaXoir peireare pov . 

Mit  ähnlichen  Zusätzen  scheint  auch  T  zu 
£"394: — 39S  durchsetzt  zu  sein.  Mit  dem  Einleitungssatz 
verhält  es  sich  ähnlich  wie  im  eben  behandelten  Scholion : 
irepiairoüSaaTOv  ri  SrjXol  raq  irapaßoXaq  irXr]dvv(ov. 
Das  weitere  gehört  in  die  Reihe  der  Hauptscholien  zu 
den  Gl.,  wo  von  der  av^aiq  des  V.P.  geredet  wird,  es  folgt 
wieder  ein  Zusatz  :  iSüoq  virepdeaeaiv  ov  ir  apa  ßoXaTq 
Xf'tJTai  ktX.,  und  das  Ganze  schließt  ab  mit  dem 
Nachweis,  daß  die  einzelnen  Vergleiche  sich  sonst 
finden:  e Kciartj  Se  t<o\>  sIkovwv  ktX.,  wo  e'iKiov  genau 
das  Gleiche  bezeichnet  wie  dort  irapaßoXt]. 

Mit  großer  Sicherheit  läßt  sich  allerdings  die  Zer- 
gliederung der  Schoben  nicht  durchführen,  das  erforderte 
eine  besondere,  genaueste  Untersuchung.  Das  dürfte  aber 
klar  geworden  sein,  daß  der  in  der  Rhetorik  für  das 
poet.  Gl.  schon  früh  allein  geläufige  Ausdruck  ■KapaßoXn 
in  den  Gleichnisscholien  sekundär  auftritt  und  daß 
in  der  Exegese  die  ältere  Bezeichnung  eixiov,  die  in 
der  Rhetorik  wieder  einen  spezilisch  anderen  Sinn 
hat,  beibehalten  ist,    in  einer  Bedeutung,    die    es    bei 
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Aristoteles  und  Aristarch  gehabt  hat.  Das  zeigt 
deutlich,  daß  die  Exegese  alte  Grammatiker-Traditionen 
auch  in  der  Terminologie  gewahrt  hat.  Der  Ausdruck 
irapaßoXt]  begegnet  besonders  in  Scholien  mit  minder- 
wertigen Bemerkungen,  die  von  solchen  Erklärern  her- 
rühren, die  verkehrte  Beziehungen  zwischen  Gl.  und  Ver- 
glichenem konstruierten,  so  in  T  zu  A  292  Sicc  Ttjq 
irapaßoXijq  daßeveaTepovq  Tovq  Tpwaq  ktX.  A  558  r\ 
irapaßoX)]  irpbq  rrjv  Karacppourjaiv  twv  Tpwwv.  O  690 
dirb  KciTCKppovovpevtov  £wwv  t//v  irapaßoXijv  (pepei 
"GXX)]aiv,  P  755  raireivol  roitq  GXXrjvaq  rf]  irapaßoXf] 
irpbq  avyKpiaiv  rov  itoXepovvroq  I\i6q. 

Eine  Scheidung  in  ältere  oder  jüngere  Scholien 
auf  Grund  der  Terminologie  läßt  sich  aber  bei  dem 
Charakter  der  Scholienüberlieferung  nicht  durchführen, 
und  es  fehlt  nicht  an  unverdächtigen,  brauchbaren 
Erklärungen,  die  mit  dem  Ausdruck  irapaßoXtj  ver- 
bunden sind,  wo  es  bisweilen  zwar  leicht  zu  entfernen 
wäre,  uns  aber  doch  keine  bestimmten  Gründe  zu 
dem  Verfahren  berechtigten.  Ich  führe  nur  einige 
Beispiele  an  :  T  zu  O  624  ireirvKvcorai  rcüq  irapaßoXdiq 
ö  TÖiroq  irpbq  epcpacriv  twv  irpajpdTwv,  N  198  t«  iv 
rrj  irapaßoXf]  wq  k<xt'  virööeaiv  Settreov,  eine  Bemerkung, 
die  auf  alte  Anstöße  und  Konjekturen  Bezug  nimmt 
(s.  S.  6),  O  629  irpbq  rb  reXevrcuov  §€  rfjq  irapaßoXfiq 
Trjv  ävTairöSoaiv  eirfiyaye  rfjq  irapaßoXfiq,  w0  irapaßoXf] 
einmal  sicher  späterer  Zusatz  ist.  Letzten  Endes 
geht  die  Bemerkung  zu  Y  490  :  iroXXdiciq  Se  xptio-apevoq 
rrj  dirb  rov  irvpbq  irapaßoXr]  e/i\frvx<p  vvv  t//  övo/uaToirou'a 
Xpnrai  paipäv  Xeywv  ktX.,  zurück  auf  Aristoteles  Ausein- 
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andersetzungen    über    die    Metapher    (Rhet.    III.    11. 
1411  b  30  ff). 

Neben  den  vielen  Gleichnisscholien,  die  bisher 
besprochen  sind,  rinden  sich  noch  eine  Anzahl  Einzel- 
beinerkungen,  die  sich  teils  über  den  Zweck  oder  die 
Form  der  Gl.  auslassen,  teils  zufällige  Fragen  berühren, 
die  aber  hier  aus  der  Behandlung  ausscheiden  können, 
da  sie  keine  neuen  Gesichtspunkte  mehr  bieten.  Es 
kam  hier  darauf  an,  die  Hauptanschauungsformen 
über  die  homerischen  Gl.  darzulegen  und  sie  nach 
Möglichkeit  in  ihrer  Geschichte  zu  verfolgen  und  zu 
zeigen,  wieweit  äußere  Einflüsse  die  Erklärung  des 
Dichters  beeinträchtigt  haben. 
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Zum  Schlüsse  möchte  ich  in  wenigen  Sätzen  die 
Resultate  zusammenfassen. 

Schon  in  frühester  Zeit  haben  die  homerischen 
Gl.  dem  Verständnis  Schwierigkeiten  entgegengebracht. 
Sie  haben  bereits  durch  die  Rhapsoden  Zusätze  er- 
fahren, durch  die  sie  verdeutlicht  werden  sollten. 
Beginnende  Rezensionstätigkeit  hat  textliche  Ver- 
änderungen hervorgerufen,  die  auf  der  einen  Seite 
durch  äußere  Bedenken,  die  mit  dem  GT1.  als  solchem 
nichts  zu  tun  hatten  und  so  den  Zweck  desselben 
vielfach  verderben  oder  zerstören  mußten,  auf  der 
anderen  durch  falsche  Anforderungen  der  Deutlichkeit, 
die  man  an  diese  selbst  stellte,  veranlaßt  waren.  Die 
Lytiker  dagegen  ließen  den  Text  auf  sich  beruhen, 
suchten  aber  durch  spitzfindige  Interpretation  über 
vermeintliche  Schwierigkeiten  hinwegzuhelfen. 

Den  hauptsächlichsten  Grund  zum  Anstoße  boten 
stets  die  weiten  Ausmalungen.  Der  Peripatetiker 
verlangte  größte  evdpyeia  im  Verhältnis  der  beiden 
Teile  des  Vergleichs.  Duris  sah  sich  deshalb  zu  einem 
Tadel  gegen  Ausführungen  veranlaßt,  die  in  keiner 
Beziehung  zur  Darstellung  standen. 

In  diesen  Anschauungen  lebte  Apoll  onius 
von  Rhodus  und  setzte  sie  in  seinem  Epos,  oft 
mit  sichtlicher  Kritik  an  Homer,    in    die  Praxis    um. 
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Bei  ihm  sollte  jedes  einzelne  Glied  der  Ausmalung 
durch  engsten  Bezug  zur  Darstellung  diese  deutlicher 
machen. 

Aristarch  ist  von  einer  solchen  Betrachtungs- 
weise auch  beeinflußt,  sieht  aber,  daß  man  von  dieser 
bei  Homer  nur  in  beschränktem  Maße  Gebrauch 
machen  kann.  Er  stellt  fest,  daß  es  nur  auf  den 
Vergleichungspunkt  ankommt,  macht  diesen  zum 
Stützpunkt  der  Gleichnis-Kritik  und  -Exegese  und 
kann  so  den  homerischen  Bildern  im  großen  Ganzen 
gerecht  werden  und  falsche  Konjekturen,  auf  sicherer 
Grundlage  stehend,  abweisen. 

In  den  exegetischen  Scholien  finden  die 
beiden  entgegengesetzten  Betrachtungsweisen  ihre 
Vertretung.  Am  wenigsten  ist  die  Anschauung  durch- 
gedrungen, daß  nur  ein,  kleiner  Teil  des  Gl.  für  die 
Darstellung  in  Betracht  käme,  das  übrige  zwecklos 
als  Schmuck  der  Dichtung  beigefügt  sei. 

Viel  fester  haftete  die  andere,  sicher  alte  und 
durch  die  jüngere  Epik  befestigte  Ansicht,  daß  alle 
Einzelausmalungen  in  bestimmter,  unmittelbarer  Be- 
ziehung zur  Darstellung  stehen  müßten.  Aus  diesen 
Anschauungen  ist  eine  Reihe  von  Scholien  hervor- 
gegangen, von  denen  eine  große  Anzahl  mit  absurden 
Erklärungen  gewiß  erst  jüngeren  Datums  ist. 

Eng  verwandt  mit  dieser  Betrachtungsweise  ist 
die  Annahme  der  näheren  Beziehung  zwischen  dem 
würdigeren  oder  niedrigeren  Stoff  der  Gl.  zu  den 
Menschen  in  der  Handlung.  Diese  Anschauung  wurde 
noch  genährt  durch  die  Anwendung  der  Bilder  in  den 
Reden  und  durch  diu  Lehren  der  Rhetorik.  Auch  solche 
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Erklärungen  haben  gewiß  nicht"  bloß  ein  vorüber- 
gehendes Dasein  gefristet  und  sind  in  den  Scholien 
weit  verbreitet. 

Wer  sich  ernstlicher  um  die  Erläuterung  der 
homerischen  Dichtung  bemühte,  mußte  erkennen,  daß 
solche  Interpretationsweisen  zu  den  schlimmsten  Aus- 
wüchsen führen  mußten.  Einerseits  sah  man,  daß 
Einzelbeziehungen  zwischen  Gleichnis  und  Verglichenem 
sich  nur  schwer  aufstellen  ließen,  andererseits  glaubte 
man  aber  auch  nicht  annehmen  zu  dürfen,  daß  der 
Dichter  nur  das  Geringste  zwecklos  hinzugedichtet 
habe.  Man  ging  zurück  auf  das  Aristarchische  Er- 
klärungsprinzip und  bezog  alles  auf  den  Vergleichungs- 
punkt, wich  aber  insofern  von  dessen  Anschauungen 
ab,  als  man  es  streng  ablehnte,  nur  einen  dichterischen 
Schmuck  in  den  weiteren  Ausführungen  zu  erkennen. 
Man  erfand  ein  Erklärungssystem,  in  das  alles  sich 
restlos  einzufügen  schien.  Die  Ausmalungen  sollten 
bis  ins  Einzelne  jeweils  eine  völlig  beabsichtigte 
Verstärkung  und  Heraushebung  des  Vergleichungs- 
punktes darstellen  und  in  keine  unmittelbare  Ver- 
bindung mit  der  Darstellung  treten,  aber  doch  für 
diese  mittelbar  durchaus  notwendig  sein. 

Diese  Exegese  steht,  vielfach  in  direktem  Gegen- 
satz zu  den  anderen  Betrachtungsweisen.  Sie  nimmt 
innerhalb  der  Gleichnisscholien  den  Hauptraum  ein, 
hat  jene  aber  doch  nicht  aus  den  Scholien  verdrängt 
und  ebensowenig  ein  Weiterwuchern  derselben 
verhindert. 

Die  Hauptexegese  fußt  auf  den  Traditionen  der 
alexandrinischen  Grammatik,  ist  wohl  von  der  Rhetorik 
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beeinflußt,  ohne  jedoch  irgendwie  mit  deren  speziellen 
Lehren  identisch  zu  sein.  Sie  steht  auch  unter  dem 
Druck  der  Anschauung,  daß  Homer  der  Rhetor  ist, 
bei  dem  alles  im  einzelnen  auf  seine  Wirkung  be- 
rechnet ist.  An  nichts  wird  Kritik  geübt,  es  gilt 
nur,  dem  Dichter  geschulte  Interpretation  angedeihen 
zu  lassen. 

Diese  Exegese  fühlt  sich  berufen,  gegen  falsche 
Anschauungen  aufzutreten,  mögen  diese  nun  schrift- 
lich niedergelegt,  oder  nur  so  im  Publikum  verbreitet 
gewesen  sein.  Daß  zusammenhängende  Kommentare 
dieser  Art  über  die  Gl.  bestanden  haben,  geht  wohl 
aus  dem  Rest  einer  solchen  Abhandlung  in  der 
Pseudoplutarchischen  Homervita  hervor,  deren  Stand- 
punkt mit  dem  in  der  Hauptexegese  zu  Tage  tretenden 
sich  völlig  deckt. 
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Lebenslauf. 


Ich  bin  geboren  am  II.  September  1885  zu 
Zimmerhof,  Amt  Mosbach,  als  Sohn  des  evang.  Ober- 
lehrers August  Clausing  und  dessen  Ehefrau  Elisabeth, 
geb.  Schüßler.  Ich  besuchte  die  Volksschule  zu 
Rappenau  und  Zuzenhausen,  drei  Jahre  die  Realschule 
in  Sinsheim  und  vom  Oktober  1898  ab  das  Reuchlin- 
Gymnasium  zu  Pforzheim,  aus  dem  ich  im  Sommer 
1905  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  entlassen  wurde. 
Zuerst  studierte  ich  drei  Semester  zu  Heidelberg  klass. 
Philologie  und  Germanistik  und  hörte  die  Vorlesungen 
der  Professoren  f  Albrecht  Dieterich,  F.  v.  Duhn, 
Braune,  Ehrismann,  v.  Waldberg  und  Thode  und  nahm 
während  je  eines  Semesters  an  den  archäolog.  Uebungen 
bei  F.  v.  Duhn  und  denen  des  philol.  Proseminars 
bei  S.  Brandt  teil.  Das  S.  S.  07  verbrachte  ich  an 
der  Universität  Zürich  und  besuchte  Vorlesungen  und 
Uebungen  bei  den  Professoren  Hitzig,  Kaegi,  Meyer 
von  Knonau  und  Schumann.  Mit  dem  W.  S.  07/08 
siedelte  ich  nach  Freiburg  i.  B.  über,  wo  ich  fünf 
weitere  Semester  bis  zum  Staatsexamen  verblieb. 
Vorlesungen  hörte  ich  bei  den  Professoren  B.  Schmidt, 
Hense,  Thurneysen,  Schwartz,  Fabricius,  Kluge, 
Rickert,  Thiersch  und  f  Baumgarten  und  den  Dozenten 
Aly  und  Schultz.  Ein  Semester  war  ich  Mitglied  des  von 
Herrn  Dr.  Aly  geleiteten  Proseminars.  Im  S.  S.  08 
wurde  ich    in    das  Oberseminar    für    klass.  Philologie 
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aufgenommen  und  gehörte  ihm  drei  Semester  an, 
zwei  Semester  als  dessen  Senior,  unter  den  Direktoren 
B.  Schmidt,  Hense  und  Schwartz.  An  den  Uebungen 
des  sprachwissenschaftl.  Seminars  bei  Prof.  Thurneysen 
nahm  ich  zwei  Semester  und  an  denen  des  althistorischen 
bei  Prof.  Fabricius  und  des  germanistischen  bei  Prof. 
Kluge  je  ein  Semester  teil. 

Im  Frühjahr  1910  legte  ich  die  Staatsprüfung 
für  das  höhere  Lehramt  in  Baden  ab  und  wurde  dem 
Reuchlin-Gymnasium  in  Pforzheim  zugewiesen,  dessen 
Kollegium  ich  noch  angehöre. 

Im  September  1912  ließ  ich  mich  beurlauben,  um 
meine  Dissertation,  deren  sich  Prof.  E.  Schwartz  an- 
genommen hatte,  fertigstellen  und  mich  an  der  Univ. 
Freiburg  auf  die  mündliche  Prüfung  vorbereiten  zu 
können. 

Die  Professoren  Schwartz,  Reitzenstein  und 
Fabricius  ließen  mich  während  des  vergangenen  W.  S.  an 
ihren  Vorlesungen  teilnehmen,  wofür  ich  ihnen  hier  Dank 
sage.  Reiche  Anregung  boten  mir  auch  die  Uebungen 
des  Oberseminars  bei  Prof.  Reitzenstein,  dessen  Schüler 
ich  so  nach  meiner  eigentlichen  Studienzeit  noch 
werden  durfte. 

Den  Professoren  Schwartz  und  Reitzenstein  danke 
ich  auch  dafür,  daß  sie  mich  durch  Verleihung  eines 
Stipendiums  in  die  Lage  versetzt  haben,  eine  Reise 
nach  Griechenland  unternehmen  zu  können,  Herrn 
Prof.  Fabricius  für  seine  persönliche  Beratung  bei  der 
Vorbereitung  der  Reise  und  Herrn  Dr.  Fimmen, 
Bibliothekar  am  arch.  Institut  in  Athen,  für  die 
mannigfachen  Ratschläge,  mit  denen  er  mich  bei 
meinem  Aufenthalt  in  Griechenland  unterstützte. 
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